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tanta a trupului său. Mai mult: omul primitiv considera numele său ca o parte extraordinar de 
însemnată a persoanei sale şi îl apără în mod corespunzător."! De aci decurge denumirea 
dublă, descrisă de Frazer, Levy-Bruhl şi alţii, denumire servind la disimularea numelui 
propriu-zis, schimbarea numelui în anii de batrinete etc." 

Oricât de neobişnuite ar fi pentru noi asemenea concepţii, ele sînt foarte potrivite 
pentru a lămuri structura gîndirii cotidiene, deoarece ele au luat naştere şi au acţionat într-un 
mediu care aproape că nu cunoştea obiectivatii în sensul nostru şi în care aşadar nu existau 
încă interacţiunile complicate dintre gîndirea cotidiană şi aceste obiectivatii, care fac atît de 
dificilă desprinderea „formei pure“ a unei astfel dc*gindiri. Fireşte că în acest context 
expresiile de „aproape" şi „abia“ trebuiesc accentuate, căci chiar numai cuvîntul, denumirea, 
are un caracter de obiectivaţie în germene. E drept că chiar limba cea mai dezvoltată nu poate 
reprezenta o obiectivatie în acelaşi sens ca, de pildă, ştiinţa, arta sau religia; ea nu devine nici- 
odată ca acestea o „sferă“ aparte a comportamentului uman. Tocmai insepa- rabilitatea limbii 
de gîndire are drept urmare că ea îmbrăţişează şi fundamentează toate modurile de 
comportare şi de acţiune ale omului, că-şi extinde universalitatea asupra vieţii în întregimea ei 
şi nu formează o „sferă“ particulară în cuprinsul ei. Tot aşa se poate spune că ,,sistemele" 
magiei, concepţiile, riturile ei etc. sînt mult mai strîns împletite cu viata cotidiană decît 
bunăoară acelea ale religiilor de mai tîrziu, că o „înconjoară” pe aceasta mult mai strîns, 
necum să se poată desprinde de ea, pentru a intra apoi ca obiectivatie de sine stătătoare in 
interacţiune cu ea. Accentul afectiv atît de puternic al denumirii este, ce-i drept, unul dintre 
mijloacele pentru întărirea puterii magilor, pentru formarea doctrinei şi procedeelor magice ca 
un moment al începutului diviziunii sociale a muncii. Faptul că denumirea poate fi folosită 
astfel se bazează însă pe reprezentarea cu totul elementară şi irezistibilă a omului primitiv 
potrivit căreia numele şi lucrul (persoana) formează o unitate inseparabilă, iar din această 
unitate pot rezulta pentru individ urmările cele mai fericite sau mai funeste. 

Şi aci metoda lui Marx, după care anatomia maimutei poate fi explicată prin aceea a 
omului, ne ajută să sesizăm aproximativ just fenomenul magiei printr-o abordare istorică, 
anume tocmai prin cunoaşterea drumului care a dus de la ea pînă la noi. Cunoaşterea justă 
trebuie să învingă şi aci două extreme false. Pe de o parte există şi astăzi moda de a idealiza 
,originile” şi de a propovădui — ca scăpare din problematica prezentului, care pare altminteri 
insolubilă — o întoarcere la ele. Din punctul nostru de vedere este destul de indiferent aci dacă 
acest lucru are loc sub forma unei demagogii brutale ca la Hitler şi Rosenberg, sau sub forma 
unor raționamente filozofice „subtile”, ca la Klages sau la Heidegger, deoarece <n toate aceste 
cazuri adevărata dezvoltare istorică este deopotrivă anulată în gîndire. (Vom vedea mai tîrziu 
că asemenea construcţii unificatoare pot avea multe neajunsuri chiar la autori ingenioşi şi 
progresişti; un exemplu ni-l oferă încercarea lui Caudwell de a apropia lirica de magie.) Pe de 
altă parte tot mai există numeroşi pozitivişti care interpretează faptele unor epoci apuse 
atribuindu-le pur şi simplu idei şi sentimente de azi. Este cazul învățatului şi patrunzatorului 
etnolog Boas, care caută, de exemplu, să interpreteze magia după cum urmează: „Şi magia? 
Cred că dacă un băiat ar vedea că cineva scuipă fotografia lui şi o rupe, ar fi foarte indignat. 
Ştiu că dacă un asemenea lucru s-ar fi întîmplat în vremea mea de studenţie, rezultatul ar fi 


! PRAZJIR: Der goldune Zweig, Leipzig, 1928, p. 355. 
" Ibidem, p. 356 şi urm., Levy-Bruhl: op. cit., p. 409 ți urm. 
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fost un duel..'! Boas trece cu vederea „numai“ faptul că nici un om de azi nu crede că soarta lui 
personală depinde de un asemenea act; se poate, ce-i drept, simţi ofensat, dar nu ameninţat, 
primejduit în existenţa lui fizică, ca omul din perioada magică. 

Cercetări mai vechi privitoare la epoca primitivă priveau această problemă în mod 
mult mai istoric şi mai realist. Frazer şi Tylor consideră personificarea forţelor naturii în baza 
analogiei ca un stadiu relativ tîrziu. După cum am relevat încă mai înainte, chiar şi relaţia 
subiect-obiect, fixată ca trăire, este un produs al muncii, al experienţei cistigate în procesul 
muncii, căci ea presupune atît înţelegerea mediului înconjurător ca un domeniu — relativ 
stapinit — al activităţii umane, cât şi persoana care — pina la un anumit grad — este conştientă 
de capacităţile şi limitele ei în ce priveşte acţiunea, adaptarea etc. De aceea trabuie ca 
experienţele de muncă devenite deprinderi să fi atins un nivel destul de ridicat pentru ca 
formarea unor raționamente prin analogie să ducă la personificări. Desigur, partea cu totul 
generală a unor asemenea trăiri, şi anume ciocnirea de un obstacol care nu poate fi depăşit cu 
puterile şi cunoştinţele disponibile, este comună tuturor treptelor de dezvoltare inferioare. 
Dată fiind nemijlocirea sentimentelor şi a formelor de gîndire ale acestor trepte, oamenii 
bănuiesc că în spatele acelui obstacol se ascunde o forţă necunoscută şi astfel ia naştere 
încercarea de a supune această forță activităţii umane sau cel putin de a o influenţa într-un 
sens favorabil acesteia. (Diferitele forme de superstiții cuibărite in intermun- diile vieţii 
noastre cotidiene iau naştere, fără îndoială, şi ele dintr-o atare incapacitate de a domina 
lumea exterioară: există fireşte o diferenţă calita- tativă, după cum este vorba de 
intermundii episodice sau de lărgimea şi adiucimea întregii vieţi.) în ce priveşte stadiile 
analogiilor şi rationamentelor prin analogie spontan-afective, impregnate de fantezie, care 
iau naştere aci, momentul definitoriu este nemijlocirea lor. Frazer releva în mod just că 
„magul- primitiv nu cunoaşte vrăjitoria decît sub latura ei practică”. De aci decurge 
caracteristica următoare: „El nu imploră o putere superioară; nu caută să cîştige favoarea 
vreunei fiinţe şovăielnice şi capricioase; nu se înjoseşte in fata unei divinităţi 
infricositoare."" Singurul lucru care importa este ca „regulile” pe care practica lui le 
instituie împotriva puterii necunoscute să fie aplicate precis şi corect; cea mai mică 
nerespectare a lor ar duce nu numai la insucces, dar ar isca cea mai mare primejdie. Magul 
tratează deci aceste „puteri”, ca „lucruri lipsite de viata", in chip oarecum tehnologic 
(ritual-ma- gic), nu religios. în acest fapt anumiţi etnologi (cum ar fi Read) văd un fel de 
materialism, spre deosebire de idealismul animismului. Lucrul e fireşte foarte exagerat, 
căci este vorba, după cum am arătat, de perioada anterioară separaţiei şi opoziţiei clare 
dintre materialism şi idealism. S-ar putea spune mai curînd că specificul magiei, spre 
deosebire de religie, constă într-un grad mai redus de generalizare, o dominație mai 
pronunţată a nemij- locirii; graniţele recognoscibile dintre lumea exterioară şi cea 
interioară sînt mai şterse, se revarsă mai mult unele peste altele decît în perioada religios- 
animistă. Aşadar lipsa unei relaţii etico-religioase cu lumea exterioară nu reprezintă încă în 
magie un germene al concepţiei materialiste despre lume de mai tîrziu, ci numai o expresie 
primitivă a materialismului spontan al vieţii cotidiene, pe care îl cunoaştem deja; în 
schimb, Read vede în mod just în animism primele începuturi ale unei concepţii idealiste 


'F. BOAS: Primitive Art, New York, 1951, pag. 3. 
1 FRAZER: op. cit., p. 70. 
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despre lume. in magie tendintele opuse ulterioare nu se diferentiaza inca. Toate elementele 
conceptiei despre lume sint concentrate in practica magica nemijlocita, cvasi- cotidiana, 
neobiectivată. Cînd Frazer califică aşadar magia drept „sistem neautentic" de „legi 
naturale”, drept „ştiinţă falsă şi artă sterilă", aceste expresii de apreciere negativă conţin de 
asemenea o anumită modernizare, căci desprinderea de realitatea vieţii cotidiene, tendinţa 
către o obiectivitate de sine stătătoare (ştiinţifică, respectiv artistică) nu pot exista încă pe 
treapta magică. Termenii folosiţi de Frazer sînt relativ admisibili şi pot fi consideraţi ca 
exprimind stări de lucruri reale numai în măsura în care în această etapă se manifestă 
începuturi nesigure şi inconştiente, care, în desfăşurarea lor de mai tîrziu, vor evolua spre 
ştiinţă, respectiv spre artă. în măsura în care ele au căpătat încă aci un anumit caracter de 
obiectivatie, aceasta este mai curînd înrudită — tocmai din cauza caracterului eminamente 
practic al magiei — cu acel minim existînd ca tendinţă în realitatea cotidiană, decît cu 
ştiinţa sau arta devenite independente. în măsura în care în ea sînt conţinute elemente ale 
obiectivaţiilor superioare de mai tîrziu — ceea ce este indiscutabil — aceste elemente sînt, 
mai ales la început, cu totul subordonate tendinţelor principale magic-practiciste; 
specificul lor poate ieşi în relief numai pe alocuri, în chip episodic, totdeauna inconştient, 
chiar dacă nu întîmplător. 

Spunem: nu întîmplător, fiindcă intenţia unei reflectări adecvate a unei cunoaşteri a 
realităţii obiective fiintind în sine este conținută — fireşte, inconştient — fie şi în cel mai 
primitiv act de muncă, ba chiar de culegere, căci o necunoastere totală a realităţii, o ignorare 
completă a conexiunilor ei obiective ar trebui să ducă imediat la pieire. Munca înseamnă aci un 
salt calitativ către afirmarea tendinţelor îndreptate spre cunoaştere. Trebuie să fie însă atins 
un nivel relativ înalt al generalizărilor şi experintelor pentru ca să poată fi făcuţi primii paşi 
înspre eliberarea de tendinţele magice dominante, al căror fundament este tocmai 
necunoaşterea realităţii obiective, în pofida acestei unităţi nemijlocit inseparabile, trebuie 
reţinută divergenta obiectivă dintre generalizările rezultate din experienţa muncii şi 
generalizările ce apar în cursul practicii magice. Primele duc la ştiinţa de mai tîrziu, cele din 
urmă frineaza de obicei această dezvoltare, după cum a arătat în mod just Gordon Childe. 
Bineînţeles opoziţia aceasta, justă în ce priveşte direcţia principală a dezvoltării, nu este una 
absolută. Interactiuni au loc mereu, astfel încît Pareto, după cum am arătat mai înainte, poate 
constata cu dreptate aci şi influenţe reciproce. (Despre tendinţe asemănătoare în domeniul 
artei vom vorbi mai amănunţit mai tîrziu.) în toate acestea există o asemănare extrem de 
generală cu structura gîndirii cotidiene. Fireşte, nu trebuie uitată deosebirea fundamentală 
care constă în faptul că viaţa cotidiană a civilizaţiei are totdeauna la dispoziţie, conştient sau 
inconştient, rezultatele unei ştiinţe şi arte dezvoltate. Deşi subordonarea esenței specifice a 
ştiinţei şi artei intereselor, adesea momentan-practice, ale vieţii cotidiene, poate provoca, ce-i 
drept, deformări grave ale acestei esențe, gradul de stapinire a realităţii obiective se găseşte, 
datorită lor, la un nivel incomparabil mai înalt, calitativ diferit. Asemănarea de structură 
relevată aci trebuie înţeleasă aşadar în sensul cel mai general şi nu trebuie aplicată, prin 
analogizare, detaliilor. 

Acest caracter specific primitiv al perioadei magice are drept urmare faptul că 
atitudinea ei haotic-indistinctă, nemijlocit practică faţă de realitatea obiectivă, evoluează 
ulterior în direcţie idealistă. G. Thomson dă o caracterizare mai exactă a fazei magice decît 
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Frazer sau Tylor. El spune: „Magia primitivă se întemeiază pe ideea că prin crearea iluziei de a 
stăpîni realitatea, ea este efectiv stăpînită. Este o tehnică iluzorie, complementară lipsurilor 
tehnicii adevărate. Potrivit gradului scăzut de dezvoltare al producției, subiectul ştie foarte 
puține despre lumea exterioară; prin urmare el consideră executarea unui rit premergător 
drept cauză a succesului în acțiunea reală; în acelaşi timp însă, ca indreptar în acțiune, magia 
implică adevărul preţios că lumea exterioară poate fi într-adevăr transformată prin atitudinea 
subiectivă a oamenilor.I!! Este evident că faţă de o cunoaştere atît de redusă, mai mult decît 
lacunară a realităţii, dar care în părţile ei obiectiv preţioase se întemeiază pe experienţe de 
muncă, latura subiectivă a procesului muncii, prioritatea în timp a fixării scopului, drept 
cauză, şi rezultatele obiective, drept consecință, au fost generalizate şi sistematizate mai 
devreme decît elementele atît de fragmentar cunoscute ale realităţii obiective însăşi. Şi dat 
fiind că, după cum am relevat mai înainte, analogia este, pe această treaptă, principalul vehicul 
al gîndirii pentru generalizare şi sistematizare, apare natural ca drumul ce trece dincolo de 
magie să ducă în direcţia idealismului, spre personificarea puterilor necunoscute după modelul 
procesului muncii: spre animism şi religie. Nu admiterea existenţei unor „spirite” este factorul 
hotaritor. Ea poate fi dată, după cum arată Frazer, încă în magie, ceea ce este lesne de înţeles, 
dat fiind că este vorba de o generalizare elementară a laturii subiective a procesului muncii. în 
magie, însă, această analogizare se desfăşoară pe acelaşi plan ca toate celelalte observaţii; abia 
atunci cînd personificarea este înzestrată cu toate trăsăturile concepţiei despre sine, iau 
naştere relaţii noi cu spiritele; desigur există nenumărate tranziţii, pe care nu e nevoie să le 
analizăm aci. Frazer atrage în mod just atenţia asupra deosebirii hotaritoare: „Este desigur 
adevărat că magia se ocupă adesea cu spiritele, care sînt fiinţe actionind personal, cum le con- 
sideră şi religia. Dar oriunde magia face acest lucru în mod obişnuit, ea tratează aceste fiinţe în 
acelaşi chip cum procedează cu obiectele inanimate, adică sileşte şi inlantuie in loc de a 
concilia şi de a capta bunăvoința, aşa cum ar face religia/'2 De aceea, absenţa raporturilor etico- 
religioase cu lumea exterioară nu denotă o treaptă mai înaltă, mai „materialistă“! în 
comparaţie cu reprezentările idealiste, care în cursul evoluţiei se eticizează, ci este carac- 
teristica unei trepte primitive. Idealismul trebuie înţeles aici ca un progres 


! G. THOMSON: Aeschylus and Atbens, Londra, 1946, p. 13 şi urm. 
* FRAZER: op. cit., p. 74. 


in mod asemănător felului cum sclavagismul este înţeles ca o treaptă superioară în comparaţie 
cu canibalismul. 

Este un merit real al lui Frazer că accentuează în analiza teoriei şi practicii magice 
marea însemnătate ce revine imitaţiei ca fapt elementar al relaţiei omului cu realitatea 
obiectivă. El o leagă, e drept, numai cu ceea ce numeşte, în sfera reprezentărilor magice, „legea 
similitudinii*', adică faptul că asemănătorul produce totdeauna asemănătorul. O observare 
mai atentă a celuilalt gen de magie admis de el, anume „că lucruri care au stat o dată în relaţie 
între ele continuă să acţioneze de la distanţă unele asupra altora, chiar după ce contactul fizic a 
fost suprimat*", evidenţiază însă şi aci rolul hotaritor al imitaţiei. Lucrul e explicabil. Căci 
relaţia primitivă, nemijlocit practică faţă de reflectarea — relativ — nemijlocită a realităţii îşi 
găseşte expresia tocmai în imitare. Este nevoie de o dezvoltare relativ îndelungată, de o 
distantare destul de mare fata de nemijlocire, este nevoie ca analogi- zarea să treacă într-o 
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concepţie cauzala, fie ea si nedezvoltata încă, pentru ca oamenii să ajungă la ideea de a-şi 
realiza influența asupra naturii prin metode care nu mai prezintă nici o asemănare 
nemijlocită, exterioară cu fenomenul reflectat (dar o prezintă cu esenţa şi cu legitatea lui). Să 
ne gindim la faptul că cele mai primitive unelte erau simple imitații ale pietrelor găsite mai 
înainte în mod întîmplător şi ulterior adunate. în cazul descoperirilor arheologice din fazele 
iniţiale nu este de loc uşor de a distinge originalul de imitație. Abia cu mult mai târziu apar 
unelte care obţin esentialul, efectul util al muncii, prin aceea că forma lor se constituie pe baza 
cunoaşterii relaţiei dintre scop şi mijloc. Cu cit munca devine mai diferențiată, cu atît mai mult 
uneltele capătă o formă independentă, determinată tehnologic, cu atît mai mult dispare în 
acest domeniu imitarea obiectelor nemijlocit găsite. Ceva esenţial diferit este imitarea privind 
latura subiectivă: aceea a mişcărilor verificate în practica muncii etc. Aici imitatia rămîne — cu 
multiple variante, în condiţiile unei raţionalizări crescînde — un principiu permanent al 
muncii, al continuității experienţelor de muncă. Cu cit imitatia este aşadar mai raportată la 
om, cu atît poate ea să păstreze un efect mai fecund şi pe trepte mai înalte. 

Imitatia ca transpunere nemijlocită a reflectării în practică este un fapt atit de 
elementar al vieţii mai evoluate, încât poate fi găsită, după cum este general recunoscut, şi la 
animalele superioare. Wallace a observat, de exemplu, că păsările care n-au auzit niciodată 
cîntecul propriei lor specii, adoptă melodia aceleia cu care convietuiesc. Multi cercetători 
burghezi consideră primejdios să accepte că imitatia este un fapt fundamental în raportul 
dintre fiinţele vii şi mediul înconjurător; ei se tem cu dreptate că aceasta ar putea duce la 
recunoaşterea reflectării ca bază a ştiinţei şi a artei. De aceea Groos, care citează observaţia 
susmentionata a lui Wallace, contestă că jocurile animalelor ar avea vreo legătură cu imitatia; 
ele ar fi mai curînd „moduri de reacție ale naturii înnăscute a organismului!!.! Prin afirmarea 
caracterului înnăscut se urmăreşte dogmatic eliminarea problemei genezei. în acest mod se 
mistifică fapte simple şi se blochează recunoaşterea dezvoltării a ce e mai complicat din ce e 
simplu. Gehlen observă cu justete, polemizînd cu alt autor: „Admiterea unui «instinct de joc» 
(Spieltrieb) este bineînţeles o simplă explicaţie verbală care nu spune nimic.!!? 

Desigur, omul cel mai primitiv se află pe o treaptă calitativ mai înaltă decît cele mai 
dezvoltate animale, chiar numai prin faptul că conţinutul reflectării şi al imitării este purtat de 
mediul (Medium) pe care îl constituie limbajul, respectiv munca, chiar şi atunci cînd aceasta 
din urmă nu constă încă decît în culegere. Imitatia nu mai este aşadar nici la oamenii primitivi 
complet spontană, ea este îndreptată adesea conştient către un scop, depăşind prin aceasta 
într-un anumit mod nemijlocirea. Imitaţia în forma ei umană presupune deja o relaţie subiect- 
obiect relativ dezvoltată, căci această imitație este de pe atunci orientată limpede spre un 
obiect determinat, ca parte, ca moment al mediului înconjurător al omului; ea implică deci un 
anumit grad de conştiinţă despre faptul că acel obiect se opune subiectului, că există 
independent de el, dar că poate fi modificat în anumite împrejurări de activitatea subiectului. 
Această independenţă este dată, fireşte, mai mult ca sentiment, ca trăire, de exemplu, ca frică 
etc. Este forma iniţială a ceea ce a fost denumit de noi materialismul spontan al vieţii 
cotidiene. Cu cit mai nedeterminată, mai afectiv-fluidă poate apărea aci ideea obiectivitatii 
lumii exterioare, cu atît mai exactă, mai „reglementată prin prescriptii!! trebuie să devină 
reproducerea ei magică imitativă. Ea prinde în mod firesc numai trăsături exterioare, de 


' K. GROOS: Die Spiele der Tiere, lena, 1907, p. 13. 
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natură fenomenala ale obiectului, ale „legităţii” schimbării sale (primăvara după iarnă). 
Datorită impreciziei conţinutului dat, a sărăciei cunoştinţelor, aceste moduri de manifestare şi 
trăsături exterioare sînt fixate ca esenţiale, văzîndu-se în redarea lor exactă mijlocul magic 
pentru a produce cu ajutorul imitării efectul dorit (de exemplu întoarcerea primăverii, o 
recoltă bună, etc.). Cu cit aceste imitații reclamă o participare mai numeroasă (dansuri 
colective etc.), cu atît mai multă atenţie se dă exactitatii rituale. Această stare de lucruri îl 
împinge pe Frazer să vadă în „teoria!! magiei o „pseudoştiinţă” şi în practica ei, adică in 
imitație, o „pseudoartă".! Prin aceasta el slăbeşte însă, pe de o parte, unitatea nemijlocită 
dintre teorie şi practică şi, pe de altă parte, modernizează întreaga situaţie prin aplicarea unui 
criteriu valabil numai mai tîrziu. Acele moduri de comportare fata de realitate care îşi cuceresc 
mai tîrziu metode independente sub forma ştiinţei şi a artei mai sînt conţinute aci, împreună 
cu germeni ai religiei de mai tîrziu, într-un amestec ale cărui parti sînt inseparabile, şi aceasta 
atît în teorie cit şi în practică. Separarea şi opunerea lor este cu atît mai înşelătoare, cu cit, de 
exemplu, elementele practicii (dansul, cîntul etc.), care constituie, e drept, un punct de plecare 
pentru artă şi contribuie la dezvoltarea tendinţelor ei specifice, stingheresc totodată şi în 
general chiar înăbuşe, după cum vom vedea, autonomizarea ei, constituirea adevăratului ei 
specific. Aceasta nu schimbă, fireşte, nimic în faptul că în reflectarea concretă a realităţii, în 
încercările de a reţine prin imitație cele reflectate, sînt obiectiv dati germenii reflectării estetice 
a realităţii, amestecați inseparabil — o repetăm — cu alte moduri de comportare. Pe cit de 
importantă este această constatare ca punct de plecare pentru înţelegerea diferentierilor 
ulterioare, pe atît devine mai confuz tabloul dacă se caută a introduce prin interpretări forţate 
ştiinţa si arta, fie şi în forme distorsionate, in acest stadiu initial anterior diferentierii. Prin 
aceasta nu numai ca se modernizează în mod inadmisibil stadiul iniţial, după cum am arătat 
mai sus, dar se deformează în acelaşi timp şi specificul reflectării ştiinţifice şi a celei artistice. 
Aceasta din urmă porneşte, ce-i drept, în unele momente fundamentale (nu în toate) de la 
reținerea imitativa a celor reflectate, dar trebuie să le ducă mai departe şi să le transforme cali- 
tativ pentru a se putea afirma în propria independenţă. Iar ştiinţa trebuie, după cum am 
menţionat mai înainte şi vom expune pe larg mai tîrziu, să treacă dincolo de întreaga „metodă“ 
a imitării nemijlocite, să caute noi căi de analiză şi sinteză după criterii obiective, pentru a-şi 
putea găsi metoda proprie în prelucrarea celor reflectate. în ambele cazuri, cucerirea crescîndă 
a realităţii obiective şi stăpînirea sporită, dobindita în cursul ei, asupra propriei subiectivitati, 
asupra puterilor corporale şi spirituale ale oamenilor sînt acelea care fac posibilă şi necesară 
lăsarea în urmă a imitatiei nemijlocite. 

Abia dacă eliminăm oarecum printr-un experiment mintal toate aceste cuceriri şi 
aptitudini rezultate dintr-o evoluţie care a durat mai multe milenii, putem să reconstituim 
structura perioadei magice, forma şi conţinutul modului ei de reflectare a realităţii. Cea mai 
mare dificultate o creează acele modernizări care proiectează o nostalgie „adîncă“ oarecare a 
omului modern ca „Weltaiischauung“ în perioadele primitive, pretinzînd apoi a înţelege 
pornind de la acelea — prin contrast — prezentul. Trebuie dimpotrivă să menţinem că, după 
cum e şi firesc, tocmai latura „concepţie despre lume“ era cea mai putin dezvoltată în cadrul 
mentalitatii primitive, că şi percepții singulare juste în sine capătă 111 interpretările ei un 
caracter fantasmagorice, haotic. De aceea, expresia degajată a lui Engels, care a calificat 
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„concepţia despre lume“ a acestui stadiu şi supravietuirea ei parţială pe o treaptă superioară 
drept o „nerozie din vremuri primitive", are multă justificare, şi el are deplină dreptate atunci 
cînd refuză ca pedantă căutarea de cauze economice pentru toate formele ei particulare, cu 
toate că stabileşte că fireşte şi pe atunci „necesitatea economică a fost principalul resort al 
cunoaşterii progresive a naturii."! Pentru noi este important numai să constatăm că această 
cunoaştere, oricît de ,neroade" au fost explicaţiile şi sintezele ei generalizatoare, imbratisa, 
luată în sine, cu certitudine, un cîmp mult mai larg decît ne-am imagina în mod pur teoretic. 
Deosebit de mari sînt posibilităţile de a lărgi cunoştinţele, iniţial desigur foarte limitate, fără a 
răsturna fundamentele. M. Schmidt relevă, de pildă, cunoaşterea surprinzător de amplă a 
plantelor de către popoare foarte primitive care au depăşit, fireşte, de mult stările originare, 
cunoaştere ce se manifestă clar în diferenţierea nomenclaturii. 

Situaţii asemănătoare pot fi constatate, natural, în cele mai diferite domenii ale practicii 

nemijlocit necesare pentru existenţă, şi anume într-o formă, deşi inegal, dar totuşi constant 
ascendentă, activitatea de culegere transformîndu-se, cu multe tranzitii, în lucrare a 
pămîntului, în cultivare de plante, iar vînătorii şi pescarii confectionind instrumente tot mai 
bune si mai complicate (prastie, arc şi săgeată, harpon etc.). Toate acestea se petrec însă fără o 
schimbare esenţială, vizibilă a „concepţiei despre lume”, a generalizării cunoştinţelor şi 
experienţelor asupra lumii exterioare şi asupra omului 
însuşi. Aici se adevereşte din nou motto-ul nostru „ei nu ştiu, dar o fac". 
Cu toată recunoaşterea acestei valabilitati generale a acţiunii neconstiente a oamenilor (în 
sensul arătat de noi), care se rasfringe ca tendinţă structurală principală şi în exemplele 
noastre, nu trebuie însă trecută cu vederea diferenţa, ba chiar contrastul calitativ: caracterul 
neconştient al acţiunii nu constituie aci decît o asemănare formal-structurală. Cunoaşterea 
reală a lumii exterioare şi perfecţionarea aptitudinilor umane, în primul rînd prin constituirea 
şi dezvoltarea marilor sisteme de obiectivatie, ştiinţa şi arta, creează diferente calitative atît de 
mari, încât comparatia nici nu este posibilă decît cu ajutorul unor generalizări extreme. 

Cea mai primitivă treaptă de dezvoltare magică este astfel caracterizată prin această 
împletire a uuor cunoştinţe singulare juste şi mereu sporite despre lumea exterioară, a 
creşterii constante a capacităţii umane de a o stapini, cu încercările de explicare „neroade“ 
nefundate obiectiv pe nimic. Discrepanta nu poate decît să se adineeasca atunci ciud magii, 
vracii, şamani i etc. devin prin diviziunea socială a muncii „profesii” speciale. Pe de o parte 
această diferenţiere socială are loc, cel puţin la origine, pe baza alegerii oamenilor celor mai 
bogaţi în cunoştinţe şi mai experimentați; si deşi constituirea unei caste duce de obicei la 
incremenirea, la frinarea dezvoltării în continuare a cunoştinţelor, un interes elementar al 
păturii în cauză îi impune totuşi să-şi apere şi să-şi consolideze existenţa privilegiată prin 
realizări pozitive. Pe de altă parte, situaţia privilegiată arătată, care se manifestă, în primul 
rin.d, prin eliberarea de munca fizică, trebuie să aibă ca efect întărirea continuă a acelor 
tendinţe idealiste în interpretarea naturii care au ca punct de plecare latura subiectivă 
teleologică a muncii, explicînd fenomenele naturii după „modelul” muncii astfel înţelese; 
aceasta cu atît mai mult, cu cât suprimarea controlului nemijlocit, material al experienţelor de 
muncă intensifică în mod necesar aceste tendinţe. Asemenea tendinţe acţionează încă foarte 
multă vreme în societate chiar după ce cele mai diferite obiectivaţii s-au dezvoltat de multă 


'MARX-ENGELS: Scrieri alese, voi. 2. Ed. Politică, 1967, p. 466. 
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vreme. Discrepanta dintre cunostintele particulare care sporesc tot mai mult si generalizarea 
lor ireala pe planul conceptiei despre lume creste asadar citva timp in mod necesar, chiar si 
după ce această generalizare a depăşit de mult treapta „neroziei din vremuri primitive" şi dupa 
ce gîndirea a trecut de la simpla analogizare nemijlocită la o concepţie cauzală mai mult sau 
mai puţin dezvoltată, în aşa fel încît sub învelişurile antropomorfizante şi care ipostaziază 
elementele antropomorfice devin din ce în ce mai vizibile cunoştinţele reale dobindite de 
oameni despre lumea exterioară şi despre ei înşişi. De aceea Vico caracterizează pe drept 
această gîndire ca pe una care operează cu „universalii fantastice" sau noţiuni generice 
(Gattungsbegrif- fen)!. Cunostintele umane trebuie aşadar să atingă un grad relativ înalt de 
amploare şi profunzime pentru ca să poată începe o critică materialistă a miturilor, a 
„universaliilor fantastice” etc. Engels sintetizează pregnant această evoluţie, dezvăluind 
dificultatea de a învinge răsturnarea idealistă cu capul în jos a faptelor şi conexiunilor 
cunoscute in mod real; deşi Engels se referă în primul rind la stadii mai tirzii, reflexiunile lui 
aruncă o lumină clară şi asupra evoluţiei ce ne interesează aci. El spune: „în faţa tuturor 
acestor creaţii, care se infatisau în primul rînd ca produse ale minţii şi păreau 
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să domine societatea omenească, produsele mai modeste ale miinii lucrătoare au 
trecut treptat pe al doilea plan, şi anume cu atît mai mult cu cit, încă pe o treaptă foarte 
timpurie a dezvoltării societăţii (de pildă chiar în familia simplă), mintea care intocmea planul 
muncii punea alte miini decît ale sale să aducă această muncă la îndeplinire. Mintii, 
dezvoltării şi activităţii creierului, li se atribuie tot meritul progresului rapid al civilizaţiei; 
oamenii s-au deprins să caute explicaţia activităţii lor în gîndire şi nu în trebuintele lor (care, 
bineînţeles, se reflectă în minte şi de care ei devin conştienţi) — şi astfel s-a format cu timpul 
concepţia idealistă despre lume care a pus stăpînire pe minţile oamenilor mai ales o dată cu 
declinul lumii antice. Ea mai stă- pineste şi acum în asemenea măsură fucit nici chiar cei mai 
materialişti cercetători ai naturii din şcoala lui Darwin nu-şi pot face o idee clară despre 
geneza omului, deoarece, sub influenţa acestei ideologii, ei nu-şi dau seama de rolul pc care I- 
a jucat aci munca." Aici rolul momentului subiectiv al muncii în formarea şi întărirea 
concepţiei idealiste despre lume este clar vizibil. 

Etapele iniţiale ale acestei evoluţii formează şi azi obiectul unor ascuţite controverse 
ştiinţifice. Pentru scopurile noastre nu este însă hotaritor să ştim cînd şi cum, pornind de la 
haosul magiei, de la sfera de reprezentări privitoare la „puteri!! (dacă e să folosim un cuvînt 
atît deprecis pentru a desemna idei şi sentimente foarte confuze) imaginile „animiste” despre 
lume au evoluat piua la mituri si religii. Este suficient pentru noi să vedem clar că acele forme 
ale diviziunii muncii spirituale a umanităţii care par atît de fireşti şi de la sine înţelese omului 
civilizat îneît abia dacă poate să recunoască în ele rezultatul unui proces istoric şi pe care cele 
mai însemnate sisteme filozofice la înglobau în atitudinile şi obiectivatiiie suprateinporale 
tiuind ontologic de esenţa omuiui (este de ajuns să ne referim la Kant) şi-au dobindit 
caracterul lor specific în mod treptat în cursul unei îndelungate evoluţii istorice. Din acest 
punct de vedere este remarcabil cit de putin au cunoscut treptele de dezvoltare mai timpurii 
atitudinile etice şi propriu-zis religioase ale omului fata de lume (respectiv fata de lumea de 
dincolo) şi fata de sine însuşi. Am amintit mai înainte o atare constatare a lui Frazer. I.inton şi 
Wingert scriu următoarele despre modul cum concep polinezienii lumea: „întreaga concepţie 
era mecanică şi impersonală, şi nu implica nici o idee de păcat sau de pedeapsă premeditata"; 
zeii erau ,manipulati", iar preoţii erau „meşteşugari pricepuţi” ai acestei tehnici. Şi Tylor 
consideră că ceremonia şi ritul sînt „mijloace de comunicare cu fiinţe imateriale şi de influen- 
tare a acestora! şi că „au ca atare un scop final tot atît de practic ca un proces chimic sau 
mecanic oarecare. . . ! Iar cu privire la etică:,, Animismul sălbaticilor este aproape cu totul 
lipsit de acel element etic“ care joacă mai tîrziu un rol atît de mare în religii. Etica se constituie 
„pe propriul ei teren, pe terenul tradiţiei şi al opiniei publice, şi este relativ independentă de 
dogmele şi riturile animiste care există alături de ea.!! El numeşte această situaţie „nu 
imorală”, dar „fără morală! 

Tylor nu confirmă aci numai liniile de dezvoltare reconstituite de noi, ci relevă şi un alt 
fapt extrem de important, anume că acele forme ale reflectării realităţii şi ale reacţiilor umane 
fata de ea pe care obişnuim să le desemnăm cu termenul de etică sînt de asemenea produse ale 
unei îndelungate evoluţii istorice (neconstituind nici ele însuşiri înnăscute sau ontologice ale 


' ENGELS: Dialectica naturii, in: Marx.Engels: Opere, voi. 20, p. 475. 
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fiinţei umane) şi s-au dezvoltat independent de reprezentările magic- animist-religioase, 
intrind abia relativ tîrziu în acea uniune, extrem de contradictorie, cu religia, a cărei examinare 
ar depăşi cu mult cadrul prezentei lucrări. Cum Tylor ignorează însă, la fel ca majoritatea 
cercetătorilor burghezi, comuna primitivă şi descompunerea ei, trebuie doar să observăm şi aci 
că necesitatea unei etici oricît de primitive apare abia odată cu dezvoltarea claselor. Abia pe 
acest teren apar obligaţii sociale care nu mai coincid nemijlocit cu nevoile şi interesele 
nemijlocite ale indivizilor, ci le sînt de-a dreptul opuse. Datoria, atît în sens juridic cât şi în sens 
etic, ia naştere aşadar abia odată cu descompunerea comunei primitive, odată cu apariţia 
claselor. Engels dă tocmai în legătură cu problema de care ne ocupăm o caracterizare foarte 
pregnantă: „înăuntrul orînduirii gentilice nu se face încă nici o distincţie între drepturi şi 
datorii; pentru indieni nu se pune întrebarea dacă participarea la treburile obşteşti, răzbunarea 
sîngelui sau răscumpărarea ei sînt datorii sau drepturi; această întrebare li s-ar părea tot atît 
de absurdă ca şi aceea dacă miucatul, dormitul, vînatul constituie un drept sau o datorie.!!3 O 
analiză a formelor concrete în care s-a desfăşurat această dezvoltare nu-şi are locul aci. Ceea ce 
trebuie constatat este numai că „universaliile fantastice!! ale lui Vico, în care îşi găsesc expresia 
încă multă vreme pentru oameni conexiunile interne ale lumii nu mai sînt acum doar reflectări 
ale naturii, ci — şi chiar în măsură creseîndă — si ale societăţii. Conlucrarea şi convietuirea 
oamenilor au încetat să reprezinte lucruri „naturalei, de la sine înţelese, pentru reglementarea 
cărora sînt sufi 
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ciente, chiar in eventuale cazuri izolate de conflicte, traditia, obiceiurile, opinia publica 
spontană, aşa cum actionau în viata de toate zilele. Ele au devenit probleme pentru rezolvarea 
cărora, în vederea menţinerii şi reproducerii contradictorii a unei societăţi, ea însăşi purtătoare 
de contradicții, oamenii au trebuit să dezvolte noi obiectivatii, noi moduri de comportare, 
printre care şi etica. 

Caracterul contradictoriu al acestei evoluţii se manifestă în toate punctele. Unul foarte 
interesant este relevat de Frazer; el vede în cunoaşterea crescîndă a oamenilor una dintre 
cauzele trecerii de la modul de reprezentare magic la cel religios, şi anume nu în chip direct, ci, 
dimpotrivă, în aşa fel încât, o dată cu cunoaşterea crescîndă, omul învăţat „să înţeleagă mai 
clar infinitatea naturii şi propria sa micime şi neputinta in fata ei“. Paralel cu aceasta creşte 
credinţa lui în puterea acelor forţe care, după reprezentările lui, domină natura şi cărora, aşa 
cum am văzut, le-a dat o întruchipare tot mai antropomorfă, mai personificată. Prin aceasta 
„el renunţă totodată la nădejdea de a conduce mersul naturii cu ajutorul mijloacelor sale 
proprii, independente, adică cu ajutorul magiei, şi îşi ridică din ce în ce mai mult privirile către 
zei, ca unici deținători ai acestor forte supranaturale despre care afirmase odinioară că le 
împarte cu ei. O dată cu progresul cunoaşterii, rugăciunile şi jertfele ocupă de aceea locul de 
frunte în ritualul religios, iar magia, care mai înainte era considerată ca egală în drepturi, este 
împinsă treptat pe un plan secundar şi decade pînă ajunge magie neagră."'! Frazer subliniază 
cu dreptate aci contrastul dintre magie şi religie, în legătură cu aceasta trebuie însă observat — 
fapt în legătură cu care atît el cit şi alţii au adunat foarte mult material — că religiile îşi 
asimilează şi păstrează de cele mai multe ori în ele magia, ca moment suprimat şi totodată 
conservat (aufgehoben). De îndată ce, de pildă, se introduc cu funcţie mijlocitoare între om şi 
zeu ceremonii ce trebuie oficiate întocmai, cuvinte, gesturi etc. exact prescrise, pentru a 
influenţa în sens favorabil divinitatea, a o dispune să împlinească rugamintile, este clar că se 
ivesc tendinţe magice ca parti componente organice ale religiei. Cu cit o religie este mai 
evoluată, cu cit mai mult se adîneeşte ea în probleme etice, cu cit atitudinea determinată de 
rituri trebuie să fie mai interiorizată, cu atît mai izbitoare apare scufundarea adîncă a acelei 
religii în reprezentări magice. Desigur, aceste două tendinţe contrare nu pot convietui totdea- 
una în mod paşnic; adesea se iscă — şi anume în mod crescînd în cursul istoriei — lupte 
extrem de violente între susţinătorii reprezentărilor magice şi aceia ai reprezentărilor „pur“ 
religioase. încercările de eliberare deplină a unei religii de moştenirile ei magice duc adesea la 
crize adinci în ac6a religie însăşi. Nu este necesar să examinăm aci formele istorice 
extraordinar de variate ale acestor crize, dintre care unele, ca, de pildă, iconoclasmul, ating şi 
fundamentele magice ale relaţiei dintre religie şi artă. Pentru noi este important numai faptul 
că — în ciuda unor contradicții care pot duce la crize — între magie, animism şi religie există o 
continuitate istorică, în cursul căreia a devenit predominantă, ca principală linie de evoluţie, 
accentuarea şi dezvoltarea continuă a subiectivismului în concepţia despre lume, antro- 
pomorfizarea crescîndă a forţelor ce acţionează în natură şi în societate, tendinţa de a aplica 
întregii vieţi omeneşti această concepţie şi poruncile ce decurg din ea. 

Alături de aceasta, materialismul originar al muncii, conştient numai ca atare, nu şi 
sub formă de concepţie despre lume, a trebuit de asemenea să se desăvirşească neîncetat. 
Doară tocmai această perioadă este una dintre cele mai însemnate în ce priveşte extinderea 
dominaţiei omului asupra naturii. (Este suficient să ne gîndim la rolul folosirii fierului şi a 
bronzului.) Cu cît ambele direcţii se dezvoltă mai mult, cu atît mai inevitabilă pare ciocnirea, 
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conflictul dintre ele. Dar aceasta nu e decît o aparenţă; în realitatea istorică conflictul se 
atenuează în general, nefiind decît rareori dus serios şi consecvent pînă la capăt. Nici aici nu 
este cazul să intrăm în amănunte. O singură trăsătură, foarte importantă pentru cercetarea 
noastră, trebuie scoasă în relief; însemnătatea ei va ieşi clar la lumină abia mai tîrziu. Este 
vorba de faptul că în religie, prelucrarea afectivă şi ideatică a reflectării realităţii are un 
caracter nemijlocit, ceea ce o apropie mult de gîndirea cotidiană. Am relevat încă în analiza 
magiei această similitudine de structură cu viata cotidiană, completind si lărgind aceasta 
afirmaţie prin aceea că stadiile primitive, premergătoare religiei, magia şi animismul, nu sînt 
învinse de aceasta în sensul distrugerii lor, ci în sensul termenului hegelian de „Aufhebung“, 
care implică suprimare şi conservare în acelaşi timp. 

Fireşte, nu înţelegem prin aceasta o simplă identificare structurală a cotidianului cu 
religia. în primul rînd, religia creează încă foarte timpuriu obiectivatii instituţionale speciale, 
care se întind de la funcţiile permanentizate ale vraciului pînă la bisericile universaliste. De 
asemenea se constituie cu timpul în unele religii o conexiune obiectivă precis determinată a 
dogmelor pe care teologia o rationalizeaza şi o sistematizeaza în continuare. Iau naştere astfel 
obiectivatii care prezintă trăsături înrudite în parte cu organizaţiile sociale, în parte cu ştiinţa. 
Aci este însă necesar să relevăm pe scurt, cel puţin în trăsăturile lui generale, caracterul 
specific al obiectivaţiilor religioase, apropierea lor structurală de viata cotidiană. Factorul 
hotaritor îl formează iarăşi îmbinarea nemijlocită a teoriei cu practica. Ea constituie tocmai 
caracteristica oricărui ,adevar" religios. Adevărurile ştiinţelor au desigur consecinţe practice 
extrem de importante; marea lor majoritate au izvorit chiarN’in necesităţi practice. Aplicarea 
în practică a unui adevăr ştiinţific este însă totdeauna un proces de mijlociri foarte complicate. 
Cu cit mijloacele ştiinţifice capătă o dezvoltare mai înaltă şi cu cit se intensifică astfel influenţa 
lor asupra vieţii cotidiene, cu atît devine mai amplu ramificat, mai complicat acest sistem de 
mijlociri. Faptul că o dată cu dezvoltarea ştiinţelor moderne ale naturii se constituie ştiinţe 
tehnice speciale pentru a concretiza teoretic rezultatele pur ştiinţifice şi a le face utilizabile 
practic constituie o dovadă clară a acestei stări de lucru. La aplicarea practică definitivă 
(bunăoară la muncitorii înşişi) poate lua naştere, fireşte, din nou o atitudine nemijlocită faţă 
de aceste rezultate — obiectiv foarte amplu mijlocite — ale ştiinţei. Aceasta este în mod cert 
situaţia la cei ce se folosesc de aplicaţiile ştiinţei în calitate de consumatori; omul mijlociu care 
ia un medicament, sau care călătoreşte cu avionul etc. nu are în majoritatea cazurilor nici cea 
mai vagă idee despre conexiunile reale pe care se întemeiază cele utilizate de el. El le foloseşte 
pur şi simplu, sprijinindu-se pe ,credinta" în declaraţiile specialiştilor şi pe experienţele 
empirice care au confirmat nemijlocit eficienţa dispozitivului sau lucrului concret respectiv. 
Utilizatorul efectiv (pilotul etc.) posedă fireşte, cunoştinţe incomparabil superioare asupra 
conexiunilor interne. Tine însă de esenţa lucrului că nici nu e obligat totdeauna să apeleze la 
fundamentele ştiinţifice principiale şi, în fapt, recurge la ele în cazurile cele mai rare. Pentru 
practica medie, obişnuită, este cu totul suficientă acumularea empirică a experienţei, susținută 
de „credinţa” în autorităţile ştiinţifice. Aici devine clar vizibil că extinderea dominaţiei ştiinţei 
asupra unor domenii tot mai largi ale vieţii nu suprimă nicidecum gîndirea cotidiană, nu o 
înlocuieşte prin una ştiinţifică, ci, dimpotrivă, o face să se reproducă şi în domenii în care mai 
înainte exista un raport mult mai puţin nemijlocit cu obiectele etc. ale vieţii cotidiene. Este 
cert, de exemplu, că în prezent un procent de oameni mult mai redus decît în perioadele mai 
vechi cunoaşte temeiurile structurii şi funcţionării mijloacelor de comunicaţie folosite. Aceasta 
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nu exclude, bineînţeles, o răspîndire in masele largi, nebănuită pînă acum, a unor cunoştinţe 
ştiinţifice. Dimpotrivă: tocmai dialectica vie a acestor tendinţe ce se contrazic între ele 
formează baza reproducerii constante a gîndirii cotidiene. 

Termenul de ,credinta" n-a fost folosit mai sus în mod întîmplător. Căci îndeobşte — 
şi acest lucru e valabil pentru majoritatea covirsitoare a acţiunilor din viata cotidiană — atunci 
cînd dintr-o constatare teoretică oarecare pot şi trebuie să fie trase consecinţe nemijlocit 
practice, credinţa ia în mod necesar locul dovezilor ştiinţifice. Thomas Mann povesteşte, de 
pildă, cu mult umor că în clinica din Chicago în care a fost operat se considera ca o lipsă de 
tact să te interesezi asupra medicamentului ce ţi se dădea, chiar şi atunci cînd era vorba de 
remedii domestice universal cunoscute, cum e bicarbonatul de sodiu. Prin aceasta ,,credinta" 
este de-a dreptul cultivată. Fără a mai vorbi de anumite curente din psihiatrie, în care rapor- 
turi cvasi-religioase sînt intenţionat provocate. Iar faptul că întreaga tehnică modernă a 
reclamei comerciale este orientată spre cultivarea unei astfel de ,,credinte! nu are nevoie de 
dovezi speciale. împrejurarea că ştiinţa figurează atît de des aci ca agent al unei asemenea 
„credinţe" face şi mai evidentă legătura indicată mai sus. Fireşte că termenul de „credinţă” nu 
este cu totul exact pentru a desemna relaţiile descrise in riudurile ce preced. El conţine, e 
drept, distincţia faţă de ştiinţă şi cunoaştere, dar în primul rînd ideea lipsei de voinţă, de 
posibilitate concretă etc. de a verifica. Prin aceasta asemenea acte se apropie însă de ceea ce se 
desemnează de obicei în terminologia logică drept părere (Meinen) spre deosebire de ştiinţă 
(Wissen). Kant pune în delimitarea dintre părere şi credinţă un accent puternic tocmai pe 
acest moment al dezvoltării în continuare spre ştiinţă, spre verificare: „atunci cînd pe temeiuri 
obiective, deşi cu conştiinţă insuficiente, ceva este considerat ca adevărat, deci are numai 
valoare de părere (bloss gemeint), această părere (Meinen) poate totuşi, prin completare 
treptată cu acelaşi gen de temeiuri, să devină pînă la urmă o ştiinţă (ein Wissen)". 
Dimpotrivă, credinţa ia naştere, după Kant, acolo unde o atare înaintare este obiectiv impo- 
sibilă. „Orice credinţă este deci o considerare a ceva ca adevărat (Fiirwahrhal- ten) subiectiv 
suficientă, dar obiectiv conştient insuficientă; ca atare ea este opusă stiinteiZ"! O opunere atît 
de tranşantă a credinţe şi părerii este perfect de înţeles din punctul de vedere al axiomaticii 
sistemului său filozofic; corelatia şi imbricatia cunoaşterii, eticii şi religiei nu pot fi constituite 
pentru acest sistem decît în acest chip. în gîndirea cotidiană însă, joacă un rol important nu 
numai posibilitatea obiectivă de a merge mai departe de la părere la ştiinţă, ci în acelaşi timp 
şi voinţa de a o face. Indiferent ce cauze sociale sînt operante aci — unele au şi fost enumerate 
de noi — dobindirea de către ele a unui caracter actual transforma sub raport subiectiv şi 
anume social-psihologic forma logică a părerii, care reprezintă obiectiv o treaptă 
premergătoare posibilă a ştiinţei, într-o variantă a credinţei. Este, de pildă, posibil astăzi de a 
constata cu ajutorul calculului probabilităților că la jocul de loto orice combinaţie oarecare de 
cinci numere are şanse egale de a eis- tiga; jucătorul individual va ,,crede" însă; pe baza unui 
vis etc., că numerele lui trebuie neapărat să fie trase. Posibijitatea obiectivă de a duce mai de- 
parte părerea pina la ştiinţă nu are absolut nici o influenţă asupra unei astfel de „credinţe”. 
Exemplul este, fireşte, un caz extrem. Ar fi însă cu siguranţă posibil să descoperim la o 
mulţime de fapte din viata cotidiană o structură similară şi, în ciuda indoielilor gnoseologice 


' KANT: Was beisst sich im Denken oricntieren? in: Werke, Phil. Bibi., Leipzig 1905, V., p. 156. 
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expuse mai sus, această structură poate fi totuşi desemnată, în chipul cel mai precis, potrivit 
esenței actului subiectiv, prin termenul de „credinţă”. 

Aci iese fără îndoială limpede în evidenţă înrudirea structurală, tratată de noi mai 
înainte, dintre perioada magică şi viaţa cotidiană, mai ales dacă ne gîndim la faptul că magii 
tratau forţele transcendente oarecum „tehnologic"; modelul structural pe care îl constituie 
amestecul dintre o esenţă necunoscută (subiectiv trăită ca transcendentă) şi o atitudine 
neconştientă, devenită deprindere, în tratarea cazului individual, model pe care l-am constatat 
cu privire la viaţa cotidiană, poate fi regăsit, aşadar aci. Caracterul exclusiv structural al 
înrudirii dintre magie şi viaţa cotidiană nu poate fi subliniat îndeajuns, căci orice apropiere 
între ele sub raportul conţinutului constituie o mistificare, o analogizare inadmisibilă. Chiar 
dacă un om de astăzi respectă „rituri" cu caracter de superstiții ( a călca întîi cu piciorul drept 
etc.), conținuturile emoţionale, reprezentările etc. nu au la el nimic comun cu conținuturile 
perioadei magice. Ne-ar fi de altfel imposibil să reproducem universul ei de simtire şi gîndire, 
chiar dacă am cunoaşte mult mai precis toate împrejurările, care, fireşte, nu sînt date în viaţa 
cotidiană. Numai formele cele mai generale ale superstitiei pot fi transmise prin tradiţie; reali- 
zarea efectivă, conţinutul trăit sînt totdeauna furnizate de prezent. Adevărata problemă a 
credinţei apare însă abia o dată cu depăşirea perioadei magice prin animism şi mai tîrziu prin 
religie. Ea ni se prezintă imediat sub forma unui anumit accent afectiv al atitudinii subiective. 
Accentul afectiv propriu credinţei religioase ar putea fi cu greu comparat cu cel care însoţeşte 
ceea ce am desemnat prin termenul de credinţă în viata cotidiană. Atunci cînd ,,cred" că 
avionul meu va ajunge la capătul călătoriei fără să se prăbuşească sau că Cristos a înviat, 
săvirşesc două acte de gîndire şi simtire foarte îndepărtate unul de altul. Mai mult: accentul 
afectiv sui-generis (die Emphase) al credinţei religioase conferă şi elementului teoretic 
implicat, o caracteristică ce se întîlneşte numai în mod exceptional în practica cotidiană, şi 
anume că atît conţinutul lui cât şi urmările lui practice privesc omul întreg, că modul de 
receptare al acestui conţinut ca şi reacţia faţă de el determină întregul lui destin. Este vorba 
deci — spre deosebire de acţiunile particulare din viata cotidiană bazată pe „credinţă” — de 
ceva universal atît în sensul subiectiv cit şi în cel obiectiv al intenţiei. Din aceasta 
universalitate, din sfera de obligaţii conținută în ea rezultă acel accent afectiv al credinţei reli- 
gioase care o deosebeşte atît de tranşant de acte similare ale gîndirii cotidiene. 

Constatarea acestui accent afectiv sui-generis şi a raportării la destinul esenţial al 
omului întreg, ce stă la baza lui pare să deschidă o prăpastie între cotidian şi religie. Prin 
aceasta, după cum vom vedea, înrudirea structurală esenţială între cele două sfere de viata nu 
este însă distrusă. Ne vom limita să ne referim din nou, pe scurt, la înrudirea dintre practica 
magică şi cea cotidiană, aceasta fie şi din motivul că în ea îşi găseşte expresia clară trăsătura 
poate cea mai importantă a vieţii cotidiene: îmbinarea nemijlocită a teoriei cu practica. 

Dacă ne gîndim la felul cum se înfăţişează în concepţia magică forţele şi puterile 
imaginat ca transcendente, apare limpede că transcendenta înseamnă aci pur şi simplu ceva 
necunoscut şi că „profunzimea" care i se atribuie este pur şi simplu o modernizare operată prin 
aceea că idei şi sentimente născute mult mai tîrziu, care constituie bunăoară temeiul 
conceputului de credinţă în sens propriu, aşa cum a fost definit de Kant (în opoziţie cu 
părerea), sînt proiectate fara nici o indreptatire istorică în epoca primitivă. Chiar mult mai 
târziu, atunci cînd iau naştere reprezentări antropomorfice animiste, cînd relaţia oamenilor 
fata de forţele care stăpînesc viata lor capătă accente etice, ideea transcendentei, în sensul 
modern, şi sentimentul pe care ea se întemeiază şi care o însoţeşte nu se formează decît foarte 
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treptat. (Să ne gindim la reprezentările despre zei din poemele homerice.) Accentul afectiv al 
atitudinii religioase nu poate apărea şi spori decît atunci cînd această atitudine pune stapinire 
pe omul întreg într-un mod care are cel puţin o componentă etică, o coloratură etică. Căci şi în 
perioada magică (şi nu rareori în viata cotidiană de mai tîrziu) este vorba de acţiuni, de decizii 
etc. care hotărăsc asupra sorții şi chiar a însăşi existenţei omului. în asemenea cazuri se face 
simţit un puternic accent afectiv; cum însă succesul sau eşecul depinde de aplicarea unor 
reguli exterior-practice, emoţiile sînt lipsite de aceea introvertire, de acea reflecţie asupra 
fundamentelor launtrice ale propriei personalităţi care constituie un element esenţial al trăirii 
religioase. (Pentru a nu complica excesiv consideraţiile noastre, trecem cu vederea, pe de o 
parte, situaţiile din viaţa cotidiană în care intervine o componentă etică şi, pe de altă parte, 
acele forme ale atitudinii religioase în care mai domină rămăşiţele magice.) Afectul religios 
este îndreptat aşadar spre ceva principial transcendent, spre un dincolo în raport cu viaţa 
paminteasca reală; chiar dacă nu moartea, nu supraviețuirea şi soarta eului după moarte for- 
mează tema concretă, chiar dacă punctul de plecare şi ţinta actului religios dat sînt nemijlocit 
terestre, se strecoară între omul întreg concret şi obiectul intenţiei sale religioase o 
transcendenta principială: nu un simplu ce necunoscut, ci un ce principial incognoscibil prin 
mijloacele normale ale vieţii, dar care printr-o atitudine religioasă justă poate deveni bunul cel 
mai intim al omului. Tensiunea ce ia naştere astfel şi ale cărei tipuri extrem de variate nu le 
putem, fireşte, indica aci nici chiar în chip sumar, stă la baza accentului afectiv specific al 
credinţei religioase. Căci oricît de mare este măsura în care respectarea riturilor, a 
ceremoniilor etc. este concepută în multe religii ca inevitabilă pentru atingerea unor astfel de 
țeluri (si în care sînt păstrate deci anumite forme structurale ale magiei, fireşte adesea modi- 
ficate, adesea rigid spiritualizate), această raportare subiectivă la subiect, la omul întreg, 
rămîne în ființă; spovedania de pildă, are un cadru ritual, dar sinceritatea subiectivă este 
considerată ca o condiţie indispensabilă a efectului ei transcendent, ceea ce, evident, nu era 
cazul în nxagie. 

în ciuda acestei distantari limpezi a magiei de viata cotidiană, structura fundamentală 
care le caracterizează, legătura nemijlocită dintre teorie şi practică se păstrează totuşi. 
Desigur, conceputul de teorie, ca conţinut şi obiect al credinţei, trebuie aci concretizat mai 
îndeaproape. Am analizat întrucâtva mai înainte rolul ,,credintei" în viata si gîndirea cotidiană, 
ajun- gînd la rezultatul că este vorba aci de o modificare a părerii prin aceea că cele mai 
diverse cauze sociale precum şi comportamentele subiective condiţionate de ele, în cea mai 
strînsă legătură cu relaţia nemijlocită dintre teorie şi practică, împiedică evoluţia părerii în 
direcţia cunoaşterii verificabile. Această posibilitate este în multe cazuri obiectiv dată, numai 
că, din cauzele arătate, ea se realizează adesea în aşa fel, încît ducerea mai departe a părerii 
pînă la ştiinţă tot nu are ioc, de pildă atunci cînd cineva pierde ,credinta" într-un anumit 
medic şi o transferă de aceea asupra altui medic. Fireşte, există de asemenea în viaţa cotidiană 
multe cazuri care se răsfrîng în sens opus, mai ales în domeniul muncii. Cele două tendinţe se 
deosebesc însă între ele prin aceea că în cazul al doilea se cucereşte ceva din masa 
necunoscutului, care devine cunoştinţă, în timp ce la primul tip lumea necu- noscutiilui este 
concepută în esenţă ca neschimbată. împletirea nemijlocită a teoriei cu practica în viata 
cotidiana constituie cea mai importantă bază a faptului că teoreticul capătă o atare formă. 
Este însă necesar de constata t totodată că prin aceasta devin active — de jos, din procesul 
muncii — tendinţe îndreptate spre cunoaştere, cunoştinţă şi ştiinţă, că şi acolo unde diferite 
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forte sociale orientează aceasta părere către ,,credinta", există necesităţi vitale, datorită cărora 
o anumită verificare a reprezentărilor, intentionalitatea originară a părerii, nu dispar decât 
rareori cu totul. 
Atitudinea religioasă este de asemenea bazată pe o relaţie nemijlocită între teorie şi practi că. 
Lucrul este evident oriunde predomină rămăşiţe 
magice. Dar şi acolo unde intervin deja trăiri autentic religioase, această structură este 
păstrată. Căci doar este vorba de mîntuirea sau pieirea omului întreg, respectiv a ceea ce e 
privit ca centru al existenţei sale ultime. Această formulare cu totul generală include cerul şi 
iadul, nirvana şi samsara. Cu o asemenea punere (Setzung) iau naştere însă modificările 
însemnate menţionate mai sus, atingînd atît concepţia despre transcendent cât şi formularea 
conceptului de teorie pentru această sferă. Să începem cu lămurirea conceptului de 
transcendenta. Am văzut că ştiinţa, atît timp cit rămîne adevărată ştiinţă şi nu se dezvoltă într- 
o reflecţie idealist-filozofică sau religios- teologică asupra rezultatelor şi limitelor ştiinţei, 
asupra locului ei în viata omului, asupra insemnatatii ei pentru totalitatea existenţei umane, 
este silită să trateze necunoscutul numai ca un încă necunoscut. Acest lucru este cel mai clar 
vizibil la Kant. Ca filozof idealist, el consideră lumea lucrurilor în sine ca absolut 
transcendentă; ca teoretician al epistemologiei însă, cucerirea concretă a ce este încă 
necunoscut n-are nici la el vreo limită. (Pentru consideratiile de fata nu are importanţă că la 
Kant acest domeniu este apreciat — metafizic — ca lume a fenomenelor, deoarece metodologia 
lui urmăreşte tocmai să fundamenteze filozofic incontestabila obiectivitate a cunoştinţelor ce 
pot fi dobindite aci). Problema aceasta însăşi nu este însă nici pe departe atît de formală cum o 
prezintă Critica raţiunii pure. Credinţa adevărată — spre deosebire de credinţa lui Kant, 
distilată din etica pură — nu îngăduie o atare divizare în două lumi; acolo unde o atare divizare 
are loc, cum e cazul în multe religii, lucrurile nu se opresc la simpla' alăturare lipsită de patos, 
a fenomenului şi a lucrului în sine, ea obiecte ale cunoaşterii, ci se potenteaza emfatic pina la 
opoziţia dintre creatură şi divinitate, dintre samsara şi nirvana etc. Fenomenul şi esenţa sînt 
raportate nemijlocit la subiectul care îşi caută mintuirea şi îşi dobîndesc abia prin această 
raportare obiectualitatea religioasă propriu-zisă. Acest primat al trebuintelor subiective în 
constituirea obiectualitatii ei specifice leagă religia de magie, e drept, cu deosebirea însemnată 
că la aceasta din urmă afectele subiective generatoare, ca teama, speranţa etc. sînt determinate 
de nevoile omului cotidian, foame, primejdii fizice etc., în timp ce la cea dintii are loc ca 
tendinţă principală o sublimare de nuanţă etică şi care poate fi desemnată în chip cu totul 
general ca mîntuire a sufletului. Numai acest mod de punere a fenomenului şi esenței ca 
obiecte (Gegenstăndlichsetzen) ne dezvăluie atît specificul transcendentei cit şi specificul 
acelei teorii, care şi aci stă în relaţie nemijlocită cu practica. 
începînd din momentul cînd generalizarea antropomorfizantă instituie un demiurg al 
lumii, este împlinită şi absolutizarea transcendentei. Oricum ar fi lumea: cognoscibilă pina la 
un grad sau altul şi necognoscibilă de acolo înainte, creatorul este postulat în sens general ca 
transcendent; între creator şi creaţie se stabileşte treptat o ierarhie, în care primului îi este 
atribuită o superioritate calitativă absolută asupra celei din urmă. Lucrul poate fi explicat pe 
deplin prin generalizarea patetică a procesului muncii ca pornind de la subiect. Aşa este 
apreciată relaţia de care vorbim şi în filozofia greacă, îndeosebi la Platon şi Plotin: creatorul 
este situat necondiţionat mai sus decît cele create de el. E nevoie de un proces de milenii, de o 
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dezvoltare considerabilă a uneltelor, instrumentelor şi chiar a maşinilor, pentru a determina 
filozofia idealistă la o răsturnare realistă a acestui raport greşit înţeles în toate privintele; aşa, 
de pildă, în dialectica hegeliana!. Această rectificare a proporţiilor este fireşte respinsă de 
concepţia religioasă despre lume, căci dacă renunţăm definitiv la ideea că omul real este o 
simplă creatură lumească, renuntam şi la concepţia religioasă. Filozofia lui Hegel este extrem 
de bogată în semnificaţii şi în această problemă. Căci este clar că concepţia dialectică hegeliană 
despre raportul dintre subiectul muncii şi procesul obiectiv al muncii ar trebui să lipsească 
acea antropomorfizare a atitudinii subiective pe care se bazează toate concepţiile demiurgice 
atît de fundamentul teoretic cit şi de cel afectiv. Separatia religioasă dintre fenomen şi esenţă, 
ca opoziţie între creatural şi divin, nu este realizabilă fără presupunerea unui demiurg, nici în 
cazul cînd concepţia religioasă tinde să depăşească ideea unui Dumnezeu creator atotputernic 
(ca în unele secte gnostice sau în budism), după cum această concepţie despre lume este 
imposibil de conciliat cu conceperea unei lumi care, nenăscută şi indestructibilă, este guver- 
nată în natură şi societate numai de legile imanente ale acestora. 

Conceputul religios al transcendentei astfel format are un chip de Ianus. Pe de o parte, 
transcendenta este principial şi absolut inaccesibilă „minţii pămînteşti“ şi în primul rind 
ştiinţei, cu autodezvoltarea ei imanentă. Pe de altă parte însă, există în majoritatea religiilor o 
„cale regală“ (sau mai multe) care poate face din transcendenta, fără a-i suprima caracterul, un 
bun intim al subiectului uman. în această coexistenta a celor două extreme, care în cursul 
istoriei au apărut în cele mai diferite chipuri, trebuie căutat temeiul obiectiv al tensiunilor 
religioase: iată izvorul acelui accent afectiv specific despre importanţa căruia în atitudinea 
religioasă am vorbit mai înainte. Este o tensiune subiectivă, care, răinînînd subiectivă, pune 
pentru afectele subiective (teamă, speranţă etc.) obiecte corespunzătoare, şi anume tocmai în 
această conexiune dintre transcendenta de nesuprimat şi cea mai intimă apropiere şi împlinire 
afectivă; aceasta nu-şi poate însă realiza inten 


' HEGEL: Stiinta Logicii, trad. D. D. Rojca, Ed. Acad. R.S.R. 1966, p. 743—744. 
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sitatea specifica dacă ambele momente trec unul într-altul pînă la insepara- bilitate. 
Prin aceasta, se unesc în aceste afecte (şi în obiectele puse de ele) cele mai esenţiale 
contradicții ale vieţii umane; înainte de orice, un sentiment în care nimicnicia omului, a fiinţei 
umane în fata" infinităţii cosmosului uman şi extrauman este îmbinată cu unicitatea acestei 
fiinţe, pastrind contradictia. Şi unitatea contradictorie dintre neputinţă şi autoputernicie, 
dintre umilinţă şi indltare se concretizează potrivit problemelor vieţii, în cele mai diferite 
variante, de exemplu: moarte şi iubire, solitudine şi comunitate frateasca, vinovăţie şi puritate 
internă a sufletului etc. în toate acestea îmbinarea nemijlocită a credinţei cu consecinţele ei 
practice este clar vizibilă (analog teoriei şi practicii vieţii cotidiene, dar in potentare emfatica): 
conţinutul credinţei, sentimentele, gîndurile, acţiunile etc. care decurg din ea au — după 
concepţia religioasă — consecinţe incomensurabile pentru omul care ia decizii: ele privesc 
mântuirea sufletului său. Prin toate acestea sînt foarte clar conturate natura transcendentei ca 
obiect şi sfera ei: transcendentul s-a transformat din ceva necunoscut în fapt, în ceva principial 
incognoscibil; transcendenta este aşadar un absolut. Totodată însă, tine de esenţa constitutiva 
a sferei religioase să revendice pentru sine, pentru propriile ei moduri de comportare, a căror 
multiplicitate n-o putem expune acum, şi posibilitatea unei învingeri mai mult sau mai puţin 
totale a transcendentei şi să stabilească totuşi între omul întreg şi transcendenta religioasă o 
legătură nemijlocită şi intimă, ba chiar uneori o unitate. Abia în acest fel credinţa capătă 
caracterul ei specific pregnant; ea se eliberează de rudele ei suspecte din sfera vieţii cotidiene, 
de părerea avortată: ea devine o atitudine centrală decisivă, rupînd radical cu orice dorinţă de 
verificabilitate obiectivă, care, in ultimă analiză, stă totuşi la baza oricărei păreri; 
corespunzător caracterului antropomorfizant, creator de obiecte dinspre subiect, al sferei 
religioase, ea transferă hotărît împlinirea îu domeniul subiectului, respectiv într-un eîmp de 
pseudo-obiecte creat pe cale subiectiv-antropomorfizantă. în timp ce aşadar părerea, inclusiv 
în modul ei cotidian, deformat în ,credinta", trebuie totuşi să rămînă un fel de formă 
premergătoare a cunoaşterii, credinţa în sensul ei originar religios ridică pretenţia de a stapini 
cunoaşterea şi ştiinţa, de a fi o formă superioară de dominare a realităţii esenţiale. 

De aceea, formula lui Anselmus „credo ut intelligam" constituie forma clasică a acestui 
raport. Este bineînţeles imposibil pentru aceste consideraţii să ţină seama de modurile de 
manifestare extraordinar de variate ale raportului dintre credinţă şi ştiinţă. în orice caz, este 
evident că forma clasică poate constitui, istoric vorbind, mai curînd o excepţie decît o regulă. 
Căci înaintarea ştiinţei îngreunează adesea extrem de mult atît ca realitatea cunoscută să fie 
interpretată în sensul credinţei, în sensul conţinuturilor concrete ale acesteia şi al axiomelor 
implicate, cât şi ca conținuturile şi graniţele transcendentei religios determinate să fie atribuite 
ca atare domeniului a ceea ce nu e decît deocamdată incognoscibil. E adevărat că religia care 
se constituie ca biserică îşi formează mereu, din nou şi din nou, o ştiinţă proprie — teologia — 
pentru a sistematiza într-un mod ştiinţific ca formă imaginea ei despre lume întemeiată pe 
credinţă şi a o apăra împotriva pretențiilor universaliste ale ştiinţei şi ale filozofiei ştiinţifice. 
Nici aici nu ne poate reveni sarcina de a indica, fie chiar în treacăt, multitudinea de probleme 
ce se ivesc în legătură cu aceasta. Este necesar doar să arătăm că, spre deosebire de ştiinţa 
însăşi, ale cărei puncte de plecare şi concluzii trebuie totdeauna să fie verificabile, teologia ia 
cu necesitate in mod necritic, drept bază principiala a ei, obiectele şi corelatiile care sînt puse, 
prin antropomorfizare, de credinţă, generalizîndu-le numai din punct de vedere logic şi 
fixîndu-le prin aceasta ca dogme, fără a voi sau a fi capabilă să Suprime esenţa lor 
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antropomorfizantă. Oricit de mult s-ar orienta sub raport formal sau, ca să zicem asa, al 
tehnologiei gîndirii, tratarea obiectului in teologie spre logică, spre metodologia ştiinţifică, 
faptul că evidenţa hotari- toare a dogmelor este bazată pe credinţă, că apelează la ea şi că fără 
intrarea ei în funcţiune trebuie inevitabil să se prăbuşească şi construcţia teoretică arată că 
teologia nu reprezintă o ştiinţă sui-generis, ci numai o parte componentă a vieţii religioase, că 
este legată de soarta acesteia şi nu poate ridica pretenţii la o valabilitate autonomă în raport cu 
aceasta. Proveniența din magie, păstrarea ramasitelor acesteia şi — în primul rind — structura 
înrudită cu viaţa cotidiană (şi nu cu ştiinţa şi arta) a sferei religioase rămîn aşadar neatinse de 
teologie. 

Problematica insolubilă care se iveşte aci a fost descrisă just de N. Hartmann. Faptul 
că el n-a limitat-o la teologie, ci a inclus totodată un şir întreg de filozofii mergînd pina la 
pragmatism, n-are vreo importanţă hotaritoare pentru noi, fie şi numai din cauză că şi 
consideratiile noastre se referă tot mereu la caracterul criptoteologic al multor filozofii. 
Hartmann porneşte aci în chip foarte radical de la diferenţa dintre conştiinţa animală şi cea 
umană şi consideră — în opoziţie binevenită cu multi apologeti moderni ai „originarului!! — 
perceperea lumii, nemijlocit şi inseparabil centrată asupra „subiectului*:, ca o „conştiinţă 
lipsită de spirit!! (Geistloses Bewusstsein) a cărei „profunzime! rămîne înlănţuită în 
„ținuturile joase. Şi el arată cu dreptate că desprinderea de „conştiinţa lipsită de spirit! are 
loc în măsura cea mai mică tocmai în aceste domenii spirituale superioare. „în gîndirea mitică, 
spune Hartmann, predomină reprezentarea despre om ca scop al creaţiei. în concepţia 
religioasă şi filozofică despre lume, conceperea antropocentrică a acesteia — legată de cele mai 
multe ori cu deprecierea lumii reale revine tot mereu.“ Scopul demonstrațiilor sale face ca 
ascutisul lor principial să nu fie îndreptat împotriva teologiei. Kxpunerile noastre arată că 
tocmai în ea poate fi găsită culminarea antropomorfizării, a „conştiinţei lipsite de spirit". 

Cum nu urmărim aci o filozofie a religiei sau o critică a religiei, ci mimai scoaterea în 
relief a relaţiei dintre religie şi viaţa cotidiană, considerăm suficientă pentru scopurile noastre 
stabilirea acestui primat al credinţei fata de atestarea sau fata de dovedirea obiectelor ei, a 
primatului subiectivitatii fata de orice obiectivitate faptică, ştiinţifică sau artistică. Cu aceasta 
religia formează o parte componentă a vieţii cotidiene a oamenilor în limitele marii 
variabilitati social-istorice de la dominarea totalitatii sau majorităţii cunoştinţelor de către 
credinţa teologic dogmatizată pînă la retragerea în inferioritatea pură, complet golită, o dată 
cu cedarea către ştiinţă a tuturor cunoştinţelor obiective. Esenţialul, unirea nemijlocită a 
telului, a mîntuirii sufletului, cu „teoria!! determinată de credinţă şi cu urmările ei practice 
nemijlocite, rămîne neschimbat în toate mutatiile. în ciuda acestei imuabilitati interne, 
modificările amintite sînt foarte importante în ce priveşte influenţa concretă a credinţei 
asupra ştiinţei şi artei. în capitolul următor, în care vom analiza dezvoltarea imaginii 
dezantropomorfizante a lumii proprie ştiinţei, va trebui să ne referim doar putin la 
schimbările concrete de structură, întrucît excluderea reciprocă a antropomorfizării şi 
dezantropomorfizarii este evidentă. De o examinare amănunţită are însă nevoie separatia 
principială şi practică dintre cele două sfere de viata antropomorfizaute: arta şi religia; ultimul 
capitol al lucrării noastre va fi consacrat acestei cercetări. Aici mai trebuie relevat numai un 
singur aspect: legătura striusa dintre credinţa religioasă şi obiectualitatea concretă a obiectelor 
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ei create pe cale de antropomorfizare, o relaţie atît de intimă, încît pălirea coneretetei 
obiectelor aduce de obicei cu sine o pălire a credinţei. Caracterul dogmatic al oricărei 
generalizări conceptuale (al oricărei teologii) nu este deci o denaturare, cum este orice 
dogmatism în ştiinţă şi filozofie, ci o consecinţă necesară tocmai a aceste, concretete. Un 0111 
cu adevărat religios nu crede în Dumnezeu în general ci într-un Dumnezeu extrem de concret, 
cu însuşiri, acţiuni etc. precis determinate (chiar dacă acesta este un Deus abscoiiditus). 
Dogma fixează teoretic tocmai această concretete şi, atît timp cit rămîne în vigoare, o face cu o 
exclusivitate necesarmente intolerantă. Scăderea intolerantei în asemenea probleme denotă o 
slăbire a credinţei şi anume că mintuirea sufletului nu mai apare pentru credincios inseparabil 
legată de acea obiectualitate deter- 


"N. HAIRTMANN: Das Problem des geistigen Seins, Ik-rlin ti Leipzig, 1933, p. 97. 


minata. Caci atit timp cit omul crede in chip viu si pasionat, nu poate exista cu privire la 
existenta-intocmai-astfel a obiectelor religioase nici o îndoială, nici un compromis. Acest lucru 
a fost recunoscut în mod just de Hegel în perioada sa de la lena: „Un partid există atunci cînd 
se descompune in sine. De pildă protestantismul, ale cărui diferente urmează acum să con- 
veargă în încercări de uniune; — dovadă că el nu mai există. Căci descompunerea este aceea în 
care diferenţa internă se constituie ca realitate. Da apariţia protestantismului toate schismele 
catolicismului încetaseră. — Acum se procedează mereu la dovedirea adevărului religiei 
creştine, nu se ştie pentru cine; căci doar n-avem de-a face cu turci”. 

Nevoia de religie nu încetează, fireşte, nici după asemenea mutații; ea este — dupa 
cum ştim noi, marxiştii — cu mult prea adînc ancorată în modul de existenţă al oamenilor în 
societăţile împărţite în clase şi în rămăşiţele acestui mod de existenţă, pentru ca să se stingă în 
urma scăderii de intensitate şi dezagregări crescinde a concretetei obiectuale. Mai mult, muta- 
tia astfel produsă, prioritatea pe alocuri exclusiva a inferioritatii şi subiectivitatii pure 
(Kierkegaard) exprimă uneori şi mai puternic adevărata ei esenţă decît a fost cazul în 
perioadele ei de înflorire. E drept că acestea sînt cazuri excepţionale. Căci o subiectivitate care 
pierde pe deplin capacitatea de obiectivare, poate căpăta uşor caracterul unei inautenticitati 
lipsite de fizionomie. Cu alte cuvinte, întrucît nevoia generală de religie persistă, atitudinea 
religioasă fie că se retrage într-o subiectivitate golită de conţinut, fie că se împrăştie în cele mai 
diferite domenii ale vieţii cotidiene conferindu-le o „coloraţie" religioasă, ceea ce face să iasă 
deosebit de clar în evidenţă apropierea ei de structura vieţii cotidiene, relevată de noi în 
repetate rînduri. Simmel dă — fără nici o intenţie peiorativă — o descriere reuşită, exactă a 
acestei situaţii: „relaţia copilului plin de pietate fata de părinţii săi; a patriotului entuziast fata 
de ţara sa, sau a cosmopolitului tot atît de convins faţă de umanitate; relaţia muncitorului faţă 
de clasa sa care se ridică sau a feudalului plin de mîndrie aristocratică faţă de tagma sa; relaţia 
celui supus fata de stapinitorul sub sugestia căruia se află, sau a bunului soldat fata de armata 
sa — toate aceste raporturi cu un conţinut atît de variat pot avea totuşi în ce priveşte forma 
laturii lor psihice o tonalitate comună, care trebuie calificată drept religioasă." 

Rezumind cele expuse pînă acum cu privire la înrudirea şi la deosebirea dintre religie 
şi viaţa cotidiană, ajungem la următorul rezultat. Atitudinea religioasă se detaşează, de la 
prima privire de viaţa cotidiană obişnuită prin accentuarea afectivă a credinţei. Credinţa nu 
este aci o părere, o treaptă premergătoare cunoaşterii, o cunoaştere încă uedeplină, încă 
neverificată, ci, dimpotrivă, o atitudine care singură deschide accesul la faptele şi adevărurile 
religiei, fiind gata în acelaşi timp să facă din cele cucerite în acest chip norma vieţii, a practicii 
nemijlocite şi care se extinde asupra omului întreg, îl cuprinde în chip universal. Nici „faptele”, 
nici concluziile trase din ele nu cer şi nici nu îngăduie o verificare a adevărului sau a 
aplicabilitatii lor. Faptele sînt atestate printr-o revelaţie de sus şi aceasta prescrie şi modul de 
a reacţiona faţă de ele. Credinţa este mediul prin care subiectul este în relaţie cu acest obiect 
creat de el însuşi, luat drept unul existent independent de el; acest mediu determină şi 
nemijlocirea concluziilor practice trase: viaţa lui Cristos şi urmarea acestei vieţi sînt nemijlocit 
legate între ele prin credinţă. 

Apropierea structurală de gîndirea cotidiană îşi găseşte însă expresia şi în natura 


! Citat de ROSENKRANZ: Hegels Leben, Berlin, 1844, p. 537 şi urm. 
u G. SIMMEL: Die Reiigion, op. cit., p. 28 şi urm. 
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revelată a adevărurilor religioase. L,ucrul revelat este pentru necredincios (si pentru adeptul 
altor revelatii) un simplu fapt empiric; abia prin credinta, prin accentul afectiv al acesteia, nu 
prin conţinutul lui în sine şi nici prin raportul lui fata de realitate, el este ridicat din 
multitudinea de fapte, adesea asemănătoare, la această poziţie specială. Tocmai prin aceasta, 
prin credinţă, este totodată scos în relief conţinutul concret al revelatiei, concretetea 
menţionată mai înainte a existenţei ei întocmai-astfel, fapticitatea unică în felul ei. Fie că acest 
conţinut este „dedus" şi ,rational" prin dogmatică, prin teologie, fie că, dimpotrivă, tocmai 
această fapticitate brută a lui este piasată în centru ca paradox, ceea ce face ca pentru cel 
necredincios tocmai „nerozia" şi „scandalul" să apară ca urmările lui necesare: ambele indică 
deopotrivă că revelaţia se deosebeşte numai prin acest accent afectiv al credinţei de orice fapt 
empiric oarecare. Ca şi subiectivitatea pură a credinţei, specificul ei empirist este pus în 
lumină tocmai în perioadele în care ascutirea opoziţiei dintre religie şi ştiinţă duce la o criză 
pentru cea dintii. în vremea unei asemenea crize, Schelling, încercînd în etapa sa tirzie să 
rationalizeze conținuturile religiei şi să le pună în acest chip de acord cu ştiinţa şi filozofia, s-a 
refugiat într-un empirism filozofic cu speranţa de a găsi prin aceasta o armătură de idei 
adecvată pentru mitologie şi revelaţie. Ceea ce e justificat în încercarea lui este corelarea 
empirismului cu revelaţia, şi faptul că le-a opus pe amindoua prelucrării teoretice rational- 
sistematice a realităţii. Fie că toate acestea sînt deschis enunțate, ca la Schelling sau 
Kierkegaard, fie că, aşa ca în sistemele teologice mai vechi, care încercau să armonizeze ştiinţa 
cu credinţa, cum e cazul la Toma d'Aquino, sistematizarea conceptuală, în aparenţă coerentă, 
caută să disimuleze această stare de lucruri, fapticitatea pură a formei şi conţinutului revelatiei 
nu poate fi suprimată. în felul acesta empirismul ultim al atitudinii religioase (oricît de subtil 
ar fi el ascuns de către dogmatica teologică) rămîne în picioare. în legătură cu aceasta,este 
foarte interesant de constatat că şi de cealaltă parte, de partea ştiinţei, tocmai empirismul face 
pe oameni receptivi pentru un compromis cu religia. Engels arată în critica tendinţelor 
spiritiste intilnite în rîndurile naturaliştilor din vremea lui: „Se vede aci în mod concret care 
este drumul cel mai sigur de la ştiinţa naturii la misticism. Nu luxurianta teorie a filozofiei 
naturii, ci empirismul cel mai plat, care dispretuieste orice teorie şi pentru care. tot ce e 
gîndire e suspect.'" Aci îşi găseşte expresia din nou profunda afinitate structurală dintre religie 
si viaţa cotidiană. 

Analiza acestei structuri a fost necesară pentru a înţelege faptul surprinzător la prima 
vedere al coexistentei paşnice a unei ştiinţe adesea înalt dezvoltate cu reprezentări magic- 
religioase, coexistenta care persistă uneori în cursul unei perioade îndelungate. Cita vreme 
este vorba de o experienţă acumulată în mod pur empiric în vînătoare, agricultură etc., este 
evident că nesiguranța iremediabilă pe această treaptă de dezvoltare a vieţii în ansamblul ei 
duce la credinţe, rituri etc. magice. Situaţia aceasta se repetă însă şi pe trepte mult mai înalte. 
Astfel Ruben arată: „Astronomia indiană a fost într-adevăr un amestec ciudat de superstiții şi 
ştiinţă. Astronomii erau astrologi şi brahmani şi duceau ca atare cu ei o povară de vechi 
superstiții moştenite, fără a avea măcar intenţia de a se elibera de ele."!! Acelaşi autor relevă 
în alt loc înalta dezvoltare a matematicii indiene, care întrecea multe realizări ale grecilor. 


"ENGELS: Dialectica naturii, în: Marx-Engels: Opere, ed. cit., voi. 20, p. 365. 
II W. RUBEN: Einfiihrung in die Indienkunde, Berlin, 1954, p. 263. 


176 


Estetica 


Referindu-se la modul ei de a rezolva ecuatiile indeterminate de gradul al doilea, el spune: 
„Acest lucru ajEost calificat drept cea mai subtilă realizare a teoriei numerelor înainte de 
L,agrange; abia acest matematician a redescoperit şi a dezvoltat mai departe metoda amintită. 
Matematicienii indieni au fost impulsionati la asemenea probleme de cerinţele astrologiei lor, 
de care_au rămas strîns legaţi. Aceasta permite să se înţeleagă de ce filozofia indiană a fost 
stimulată de matematică tot atît de putin ca de astronomie." 

Despre rolul filozofiei indicat aci în chip negativ, vom vorbi detaliat în capitolul 
următor. Deocamdată trebuie numai să adăugăm la cele expuse pînă acum că şi caracterul 
empiric al dezvoltării tehnice la începuturile ei a facilitat fără îndoială atare compromisuri. Pe 
de o parte, pentru că rezultatele ştiinţifice obţinute din necesităţi empiric-tehnice poartă în ele 
un fel de izolare; dezvoltarea poate foarte bine să se oprească sau să fie oprită. Chiar o 
producţie care, datorită concurenţei, tinde la raționalitate, poate, după cum a arătat Bernal, 
să-şi realizeze adesea tendinţa de bază numai pe căi foarte ocolite. Pe de altă parte, meşteşugul 
primitiv (ca şi ştiinţa incipientă) are caracteristica socială de a-şi dezvolta rezultatele şi 
metodele conform tradiţiei, a obiceiului, ba chiar de a le trata ca ,secrete" de familie, de 
breaslă etc. Această din urmă tendință predomină în mod firesc încă la magi, la vraci etc, ea se 
consolidează însă pretutindeni unde se formează caste preotesti şi se află într-o relaţie de 
întărire reciprocă cu tendinţele menţionate mai sus ale meşteşugarului. Toate acestea explică 
suficient faptul istoric că opoziţia existentă în sine dintre ştiinţă şi religie a dus relativ atît de 
rar la conflicte deschise. Gîndirea ştiinţifică este coborita — în ciuda unor însemnate realizări 
individuale — la nivelul gîndirii cotidiene şi, privită ca întreg, oprită pe loc; ea produce adică 
numai atît cit este neapărat necesar pentru existenţa societăţii. 

Tendinţa pe care am examinat-o aci, anume aceea că trebuintele sociale silesc pe 
oameni la abstracții care, dezvoltate potrivit dialecticii lor interne, arată în direcţii ce trec 
dincolo de gîndirea cotidiană, dar se opresc totuşi în cursul istoriei în sfera deprinderilor 
cotidiene şi îşi dezvoltă numai în chip foarte limitat posibilităţile interne, ba chiar reintroduce 
apoi invo- lutiv generalizările lor în viata cotidiană, este ilustrată poate în modul cel mai plastic 
de folosirea socială a numărului. în viaţa internă a societăţilor mici, primitive, nu apare în 
genere încă nici o trebuinţă de numere, de manipulatiile ce pot fi efectuate cu ajutorul lor. 
Chiar dacă este vorba de mulţimi pe care noi, potrivit obişnuinţelor legate de gradul nostru de 
dezvoltare socială, le-am exprimat neapărat, în chip cu totul spontan şi rami- nînd încă pe 
deplin în cadrul gîndirii cotidiene, prin numere, ele sînt tratate de primitivi ca individualitati 
recunoscute calitativ, fiind deosebite între ele, respectiv puse în relaţie unele cu altele ca atare. 
I,evy-Bruhl citează în acest sens, dupa Dobritzhoffer, un exemplu semnificativ din viata abi- 
ponilor din America de Sud: „.. cînd sînt pe punctul de a pleca la vinatoare, ei privesc în jurul 
lor, după ce au încălecat, şi dacă unul din numeroşii cîini pe care îi intretin lipseşte, ei încep 
să-i strige.. Am admirat adesea faptul că, fără a şti să numere şi în ciuda haitei considerabile de 
care dispuneau, ei erau în stare să spună deîndată că un câine lipsea.!" M. Schmidt are probabil 
dreptate atunci cînd recunoaşte în schimbul incipient de mărfuri necesitatea socială care a 
impus omului numărul, numărătoarea şi măsurătoarea. El scoate în relief faptul că în viata 


' Ibidem: p. 272. 
" LE.VY-BRUHL: op. cit. p. 57. 
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economică materială a popoarelor primitive numărătoarea nu constituie o necesitate. Aceasta 
se iveşte abia pe o anumită treaptă a schimbului de mărfuri. Extinderea lui aduce cu sine faptul 
că anumite bunuri sînt schimbate între ele în anumite proporţii (numeric determinate). Abia 
prin faptul că atunci un gen de obiecte universal cerute sau, invers, existente in surplus intra 
concomitent într-o atare relaţie de schimb cu diferite alte genuri de obiecte, el slujeşte drept 
mijloc pentru a le pune şi pe acestea din urmă intre ele într-un raport de valoare. El devine 
astfel înainte de toate o măsură a valorii pentru aceste alte genuri de obiecte determinate." 
Deşi numărul, odată descoperit, ascunde în sine — la fel ca geometria născută în legătură cu 
măsurătorile — posibilităţi nelimitate de dezvoltare ştiinţifică, aceasta nu modifică cu nimic 
faptul că el se lasă înserat fără împotrivire, timp de secole, de milenii, in corelatia coti- dian- 
religioasă schiţată mai sus. Dacă magia sau religia receptează numerele incluzindu-le in 
propriul lor sistem, această mişcare regresivă devine şi mai clară prin modul de privire calitativ 
al gîndirii cotidiene. Orice mistică a numerelor, orice folosire religioasă a unor numere, orice 
accentuare magică a efectelor aducătoare de noroc sau nenoroc ale unor anumite numere etc. 
smulge numărul folosit în cazul dat (bunăoară 3 sau 7) din şirul de numere în care el îşi are 
sensul cantitativ normal şi îl transformă într-o calitate determinată, unică, de nuanţă afectivă, 
adică îi conferă un loc în structura de gîndire a vieţii cotidiene. 

S-ar părea poate că am savirsit pînă acum o abstracţie inadmisibilă prin apropierea 
structurală a magiei, a animismului şi a religiei de gîndirea şi simtirea vieţii cotidiene. Am 
relevat, ce-i drept, accentul afectiv sui-generis al edificiului de reprezentări care se constituie 
pe tarimul religiei, dar n-am intrat în analiza problemei de a şti dacă nu cumva şi, în caz 
afirmativ, în ce măsură este urmărită şi atinsă aci şi o ridicare deasupra cotidianului. Această 
tendinţă este la început numai foarte puţin teoretică, dar capătă în măsură crescîndă acest 
caracter prin aceea că religiile dezvoltă şi imagini ale lumii (cosmologii, filozofii ale istoriei, 
eticii etc.) pentru a-şi exprima conținuturile şi în limbajul ştiinţei, al filozofiei. Ele caută prin 
asemenea doctrine, dar alături de acestea, şi prin cele mai diferite mijloace (asceză, extaz arti- 
ficial provocat etc.) să ridice omul deasupra gîndirii si simtirii cotidiene. Este vorba aci, in 
sensul cel mai general, de a face posibilă trăirea unei transcendente absolute. Cele trei cuvinte 
cuprinse în enunţul nostru trebuie accentuate în mod egal. Practica ştiinţei cunoaşte numai o 
transcendenta relativă, anume ceea ce este încă necunoscut, realitatea existentă obiectiv 
independent de conştiinţă şi pe care conceptele ştiinţei nu au pus încă stă- pînire. (Faptul că 
filozofia idealistă interpretează metodologia ştiinţelor, ba- 


IM. SCHMIDT: Grundriss der ethnologischen Volkswirtschaftslehre, Stuttgart, 1920, T, p. 119. 
zele lor epistemologice în sensul absolutizării transcendentei, adesea in chip analog teologiei, 


constituie o altă problemă; cercetarea diferitelor nuanţe ale acestor concepţii nu-şi are locul 
aci, întrucât epistemologia, după cum am văzut încă la Kant, lucrează — practic — totuşi cu o 
transcendenţă relativă.) întrucât realitatea poate să fie stapinita de gîndirea umană totdeauna 
numai cu aproximaţie, atît în sens cantitativ cât şi în sens calitativ, la orizontul vieţii se află 
totdeauna un domeniu al necunoscutului: la început el consistă, mai ales, în natura 
înconjurătoare; după descompunerea comunei primitive, o dată cu apariţia societăţilor 
împărţite în clase, el cuprinde în măsură crescîndă şi propria existenţă socială a omului. Căci 
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in timp ce dezvoltarea civilizatiei transforma din ce in ce mai mult transcendentele de altadata 
ale naturii in cunostinta sesizabila, recunoscuta ca intemeiata pe legi, existenta proprie devine 
pentru omul obişnuit din societăţile împărţite in clase tot mai opaca, tot mai ,,transcendenta". 
Această situaţie se schimbă teoretic abia prin ivirea marxismului, iar practic — şi pentru viata 
cotidiană — prin dezvoltarea concretă a unei societăţi socialiste. 

Religia şi viaţa cotidiană sînt apropiate una de alta şi prin faptul ca amîndouă 
absolutizează transcendenta. în viata cotidiană acest lucru are loc in chip spontan şi naiv, la 
fel ca în magia originară: ceea ce e încă necunoscut, mai precis, ceea ce în condiţiile concrete 
date pare incomprehensibil este privit ca ceva transcendent pentru „eternitate. Magia se 
îndepărtează de viaţa cotidiană numai întrucît caută şi socoteşte sau pretinde a găsi mijloace 
care par să domine în chip practic această transcendenta. Ea aduce o anumită scindare în 
gindirea cotidiană în măsura in care tratează instrumentele dominării practice a 
transcendentei ca „secrete" a căror cunoştinţă este un privilegiu al magilor etc. Pe omul vieţii 
cotidiene această scindare îl duce însă înapoi la transcendenta, la credinţă, la conexarea 
nemijlocită a teoriei — transcendente — cu practica de fiecare zi. Această structură, aceea a 
mijlocirii transcendentei de către o castă de ,specialisti", este menţinută şi în trecerea de la 
magie la religie, atît numai că transcendenta şi atitudinea fata de ea capătă un conţinut mereu 
mai bogat, mai concret, raportat tot mai mult la ansamblul vieţii omeneşti. Această sferă atît 
de schimbătoare istoriceşte păstrează însă trăsătura comună şi permanentă că transcendenta, 
deşi separată tranşant de realitatea însuşită şi susceptibilă de a fi însuşită în viaţa cotidiană şi 
în ştiinţă, este menită în acelaşi timp să ofere un răspuns nemijlocit la întrebările nemijlocite 
ale omului vieţii cotidiene. 

De la Xenofan pînă la Feuerbach filozofia materialistă a afirmat caracterul 
antropomorfizant al oricărei atitudini religioase, începînd cu animismul cel mai primitiv şi 
pînă la cel mai modern ateism religios. De aceea nici nu e nevoie să examinăm aci mai 
amănunţit teza principală a acestei concepţii, potrivit căreia omul îşi creează zei după propriul 
său chip; căci nu cercetăm aci pretenţia religiei de a propovădui adevărul, ci structura ati- 
tudinii religioase în comparaţie cu structura atitudinii ştiinţifice (şi artistice), pentru a arunca 
o lumină mai clară asupra genezei şi direcţiei de dezvoltare a acestora din urmă. Momentele 
esenţiale pot fi însumate după cum urmează: în primul rînd, în orice atitudine religioasă omul 
este situat în centru. Indiferent de măsura în care religia respectivă conturează o imagine 
cosmologică, filozofico-istorică etc. a lumii, această imagine este totdeauna raportată la om. 
Această raportare are însă în toate cazurile un caracter subiectivist-antropomorf prin aceea că 
imaginea lumii astfel construită este centrată teleologic asupra omului (asupra soartei, asupra 
mântuirii lui) şi prin aceea că ea se referă nemijlocit la comportarea lui fata de sine însuşi, fata 
de semenii lui, fata de lume. Chiar dacă imaginea religioasă despre lume — ca în ateismul 
religios — proclamă lipsa de sens a mersului cosmic şi istoric al lumii, dacă stă pe poziţia unui 
agnosticism radical, această atitudine fundamentală antropomorfistă, centrată teleologic 
asupra omului, nu dispare. Vidul, pustiul lumii părăsite de Dumnezeu este în aceste concepţii 
tot atît de puţin o constatare obiectivă a unor stări de fapt cum este în teologie opera de 
mântuire săvirşită de Cristos sau de Buddha; este vorba tot de o cerinţă emfatic nemijlocită, o 
chemare adresată omului de a-şi căuta mîntuirea într-un chip sau altul în lumea alcătuită 
într-un chip sau altul. 

Tocmai aci se află graniţa ce desparte decisiv ştiinţa de religie: chiar dacă teologia 
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sistematizată ridică pretenţii de stiintificitate şi se straduieste în detalii de metodologie, prin 
recunoaşterea unor anumite fapte etc. să se apropie de ştiinţă, această asemănare rămîne de 
suprafaţă. în adevăr, din imaginea obiectivă despre lume a ştiinţei nu decurge — direct — nici 
un îndemn nemijlocit la o acţiune sau la un mod de comportare determinate dinainte. Fireşte, 
cunoaşterea lumii exterioare formează baza teoretică pentru orice acţiune. Acţiunea izvorăşte 
şi ea (în ce priveşte motivele ei obiective) din legile şi tendinţele realităţii; acolo însă unde are 
loc clarificarea ştiinţifică a acestor motive, esenţa lor cunoscută nu se poate îndrepta 
nemijlocit spre acţiunea individului. Oricât de hotaritoare ar fi cunoaşterea ştiinţifică pentru 
conţinutul şi forma oricărei practici, acţiunea umană este determinată atît nemijlocit cât şi în 
ultimă instanţă de existenţa socială. Rolul cunoaşterii ştiinţifice este tocmai acela de a 
suprima toate aceste concluzii subiective, nemijlocite şi aprioric determinate, de a face 
oamenii să acţioneze pe baza unei cumpăniri obiective şi lipsite de idei preconcepute a 
faptelor şi corelatiilor. Această tendinţă se face simțită fireşte şi în viata cotidiană: ciocnirea 
între ambele atitudini se desfăşoară aci adesea în conştiinţa oamenilor, nu direct sub forma 
înfruntării între atitudinea ştiinţifică şi cea religioasă; dar sensul ei, acela de a decide dacă 
stăpînirea de către om a realităţii poate avea loc pe bază antropomorfistă, centrată teleologic 
asupra omului, sau dacă pentru înfăptuirea ei adecvată este necesară o îndepărtare mintală a 
acestor momente se afirmă şi pe o treaptă dezvoltată ca opoziţie între două tendinţe ale 
gîndirii cotidiene. 

în toate acestea iese iarăşi în evidenţă caracterul apropiat de gîndirea cotidiană al 
religiei. Oricât de energic ridică ea pretenţia de a lăsa cu mult în urma ei terenul aparentei 
înşelătoare şi derutante propriu acestei gîndiri, de a fi găsit fundamentul unui absolut de 
necontestat (al revelatiei), care poate da directive indubitabile pentru acţiune şi comportare, 
structura legăturii nemijlocite dintre teorie şi practică, care se constituie în cele din urmă, are 
totuşi, după cum am arătat, o înrudire cit se poate de strînsă cu structura vieţii cotidiene. 
Aceasta decurge în mod necesar din caracterul antro- pomorfizant al prelucrării religioase a 
reflectării realităţii. Am încercat să arătăm că în reflectarea şi practica cotidiană este deja 
conținută o tendinţă de cunoaştere a esenței. Această tendinţă devine însă abia în atitudinea 
ştiinţifică o metodă conştientă care realizează o separație clară între fenomen şi esenţă pentru 
a face posibilă, pornind de la esenţa clar recunoscută, întoarcerea la legitatea lumii 
fenomenale. Cu cât această metodă este mai energic dezvoltată, cu atît mai tranşant se separă, 
atît sub raportul conţinutului cit şi sub acela al formei, realitatea reflectată în ştiinţă de 
modurile nemijlocite de reflectare din viaţa cotidiană. Prin aceasta imaginea ştiinţifică a 
realităţii, privită şi apreciată din punctul de vedere al vieţii cotidiene, apare adesea ca un 
paradox. Marx — după ce a arătat amănunţit că o explicare a profitului nu este posibilă decât 
plecînd de la principiul că în medie mărfurile se vînd la valorile lor reale — a generalizat în 
mod plastic acest rezultat important, arătînd cum se raportează în general metodologia ştiinţei 
la viata cotidiană: „L,ucrul pare paradoxal şi în contradicţie cu exprerienta de zi cu zi. Tot atît 
de paradoxal este însă şi faptul că pămîntul se invirteste în jurul soarelui şi că apa se compune 
din două gaze foarte uşor inflamabile. Adevărurile ştiinţifice sînt întotdeauna paradoxale din 
punctul de vedere al experienţei de zi cu zi, care nu sesizează decât aparenţa lucrurilor”!. 

Despre retransformarea multor rezultate ale reflectării ştiinţifice în elemente ale 


! MARX: Salariu, pret si profit, în: Marx-Engels: Opere alese, Ed. Politică, 1966, voi. I, p. 374. 
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practicii cotidiene nemijlocite am vorbit mai inainte. Ea devine posibila prin faptul ca in 
această retransformare raporturile paradoxale ale lumii reflectate ştiinţific pălesc din nou pina 
la nemijlocire, categoriile ei propriu-zise dispar, metodele şi rezultatele reflectării ştiinţifice 
sînt încorporate prin obisnuinta, tradiţie etc. vieţii cotidiene, astfel încât rezultatele ştiinţei pot 
fi folosite practic fără a provoca o schimbare fundamentală imediată a gîndirii cotidiene. Este 
de la sine înţeles că acumularea social-is- torică a unor atare asimilări ale rezultatelor ştiinţei 
modifică şi imaginea generală curentă despre lume. Acest lucru are însă loc de cele mai multe 
ori prin schimbări capilare abia perceptibile la suprafaţă, care modifică treptat în mare măsură 
orizontul, conținuturile etc. ale vieţii şi gîndirii cotidiene, dar nu transforma pentru moment in 
mod fundamental structura lor esenţială. (Se ivesc bineînţeles şi cazuri de transformare 
revulotionara; e suficient să ne gindim la prăbuşirea astronomiei geocentrice.) 

Am spus că o cale de la fenomen la esenţă este dată şi în reflectarea religioasă a 
realităţii. Specificul ei constă însă tocmai în caracterul ei antro- pomorfizant: ceea ce e 
conceput aici ca esenţă nu pierde nici un moment trăsăturile umane. Cu alte cuvinte, fie că 
este vorba de alcătuirea naturii, fie că este vorba de probleme umane (sociale, etice etc.), 
esentialul este sintetizat în caractere sau destine umane tipice, tipizarea (scoaterea în relief a 
esentialului) fiind săvârşită în forma de mituri care reprezintă acest esenţial ca o desfăşurare 
de evenimente din trecutul străvechi, din lumea de dincolo, eventual chiar din istorie, ca în 
cazul evangheliilor, fapt prin care se constituie în istorie o insulă izolată a mitului. Şi acolo 
unde este vorba de natură, aceste mituri operează cu mijloace personificatoare, antropomorfi- 
zante. Prin aceasta ia naştere şi aici un anumit raport paradoxal între reflectarea normală a 
lumii în viata cotidiană şi oglindirile ei religioase. Diferenţa fundamentală faţă de mai sus 
arătatul caracter paradoxal al reflectării ştiinţifice constă în aceea că nu realitatea obiectivă 
(sesizată totdeauna doar aproximativ) se găseşte în opoziţie cu cele trăite nemijlocit în viaţa 
cotidiană, ci acestea sînt puse în contrast cu o altă reflectare, care poate şi trebuie de asemenea 
să fie trăită nemijlocit, dominată de antropomorfisme. Problemele ce se ivesc aci pot fi 
examinate cel mai bine la diferite mituri ale Dumnezeului-om. Desigur, teologiile caută cu 
multă ingeniozitate să clarifice şi teoretic aceste paradoxuri. Relaţia autentic religioasă poate fi 
însă cel mult sprijinită prin aceasta, dar niciodată şi fundamentată. Este o relaţie nemijlocită, 
cu acest accent afectiv fata de un Dumnezeu-om conceput în cutare sau cutare fel. Naşterea 
acestei relaţii autentic religioase depinde de măsura în care fiecare om individual recunoaşte 
în aceste mituri imaginea idealizată sau senzorial-nemijlocită a celor mai intime, mai 
personale probleme de viaţă ale sale (dorinţă, teamă, năzuinţă etc.). Cercetarea 
transformărilor social-istorice ale acestor mituri, a ideilor şi sentimentelor care le provoacă 
sau sînt suscitate de ele nu-şi are locul aci. Aceste idei şi sentimente au de obicei, dela 
dominaţia magiei încoace, un caracter de conservare a situaţiei sociale date şi sînt dezvoltate şi 
în chip conştient în această direcţie cu ajutorul 
unor interpretări teologice. Se întîmplă însă de asemenea ca ele să exprime 
dorinţa, teama, nazuinta etc. a celor oprimati. Vico a recunoscut acest lucru încă la multe 
mituri greceşti şi, făiă îndoială, de exemplu, religiozitatea eretică a evului mediu, de la Ioachim 

de Fiore pînă la Thomas 
Miinzer şi la puritanii englezi, merge de asemenea în această direcţie, ha 
toate variantele social-istorice foarte diferite care iau naştere aci se menţine însă aceeaşi 
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structură de bază: o „interpretare” antropomorfizantă, mai mult sau mai putin plastic- 
senzorială a realităţii, ca sesizare a ,esentei" ei şi care se adresează direct si cu accent 
emotional-emfatic sufletului oamenilor individuali, pentru a fi tradusă nemijlocit in practica 
religioasă. Procesul de desprindere a ştiinţei de viaţa cotidiană înseamnă aşadar, prin însăşi 
esenţa lui, şi un conflict cu modul religios de a vedea, chiar dacă facem abstracţie de opozitiile 
de conţinut în reflectarea realităţii şi în interpretarea acesteia. Faptul că în anumite condiţii 
sociale aceste opoziții se estompeaza 

— uneori pentru multă vreme — nu schimbă cu nimic caracterul lor principial ireconciliabil. 

Un al doilea criteriu esenţial priveşte faptul dacă se poate sau nu se poate acorda 
obiectelor unui atare mod de reflectare antropom orfizant, antropocentric atributul realităţii. 
Se ştie că soluţionarea afirmativă a acestei dileme este o condiţie sine qua non a existenţei 
oricărei religii. Conflictele religiei cu ştiinţa căpătau în trecut de cele mai multe ori turnura că 
pe calea religiei s-ar putea atinge o realitate mai înaltă (sau o cunoştinţă superioară asupra 
realităţii) decît pe calea ştiinţei. Dacă în epoci tirzii de descompunere sau de înapoiere a 
religiilor opoziţia este atenuată în sensul că este vorba de o „altă" realitate, nu de un 
„deasupra", ci de un ,,alaturi" fata de reflectarea ştiinţifică, compromisurile ideologice urmărite 
sau atinse prin astfel de mijloace nu schimbă nimic în faptul fundamental, căci reflectarea 
religioasă conştient antropomorfizantă trebuie să ridice pretenţia ca produsele ei să fie 
considerate drept realităţi absolute. De îndată ce această pretenţie se stinge, religia încetează 
de a exista ca religie. 

Antieipînd pe scurt asupra expunerilor amănunțite ulterioare, trebuie să arătăm că aici 
se situează terenul contactului intim al fecundării reciproce şi totodată al contradictiei de 
nesuprimat dintre religie şi artă. Feuer- baeh, care combate caracterul de realitate atribuit 
reprezentărilor religioase şi prin aceea că recunoaşte în ele simple produse ale fanteziei umane, 
spune cu privire la această problemă: „Religia este poezie. Da, este poezie, dar cu diferenţa faţă 
de poezie, fata de artă în genere, că arta nu prezintă creaturile ei decît drept ceea ce sînt, drept 
creaturi ale artei, în timp ce religia face să treacă fiinţele ei închipuite drept ființe reale“. 
venin rezumă după cum urmează această idee în conspectele sale din Feuerbach: „Arta nu cere 
ca operele ei să fie recunoscute drept realitatei:2. Dacă pretenţia de a reflecta în chip adecvat 
realitatea constituie cîmpul în care religia şi ştiinţa trebuie în cele din urmă să se ciocneasca, 
metoda antropomorfizantă comună a reflectării creează în schimb terenul pentru contactul şi 
concurenţa între religie şi artă. în aparenţă opoziţia sus citată între cele două domenii în ce 
priveşte pretenţia plăsmuirilor lor de a fi recunoscute drept realitate face caducă o luptă între 
ele. Şi efectiv există perioade îndelungate şi importante în care o conlucrare între religie şi artă 
a fost posibilă relativ fără conflicte. Dar tocmai doar relativ. Căci faptul că reflectarea 
antropomorfizantă le e comună denotă că la amindoua este vorba de satisfacerea socială a 
unor trebuinte de natură similară, dar aceasta se realizează într-un mod radical opus în cele 
două cazuri, ceea ce face conținuturile şi formele, care se învecinează altminteri îndeaproape, 
să dobindeasca o tendinţă antagonistă. Este vorba despre mult mai mult decît despre simpla 
nevoie de personificare, nevoie ce apare pe orice treaptă primitivă la începutul insusirii 
mintale a realităţii şi în care, după cum am văzut, constă baza antagonismului dintre ştiinţă şi 
religie. Vom arăta mai tîrziu amănunţit în ce mod trebuinte umane fundamentale au chemat la 
viata reflectarea antropomorfizantă a realităţii de către artă. Aceste trebuinte se apropie foarte 
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mult, indeosebi pe trepte primitive, de acelea pe care le satisface religia: crearea imaginii unei 
lumi adecvate, obiectiv si subiectiv, in sensul cel mai inalt, omului. 

Diferenţa indicată mai sus, anume că arta — spre deosebire de religie — nu atribuie 
plăsmuirilor astfel create un caracter de realitate obiectivă, că intenţia ei obiectivă cea mai 
profundă este îndreptată spre simpla reproducere antropomorfizantă, antropocentrică a lumii 
de aici, pamintesti, nu constituie nicidecum o concesie făcută religiei. Dimpotrivă. Această 
intenţie obiectivă conţine — indiferent de ce crede vremelnic despre ea artistul sau receptorul 
— un refuz al oricărei transcendente. în intenţia ei obiectivă arta este tot atît de ostilă religiei 
ca şi ştiinţa. Limitarea la reproducerea lumii pămînteşti implică pe de o parte dreptul suveran 
al creatorului de a remodela realitatea şi miturile după propriile sale trebuinte. (Faptul ca 
această trebuinta este condiţionată şi determinată social nu schimbă nimic în această situaţie.) 
Pe de altă parte, orice transcendenta este transformată — artistic — de către artă în imanenta 
paminteasca (Diesseitigkeit), fiind adusă, ca obiect 


! L. FEUERBACH: Sămtliche Werke, Leipzig, 1851, VIII, p. 233. 
‘LENIN: Caiete filozofice în: Opere, voi. 29, Ed. Politică, 1966, p. 48. 


de reprezentat, la acelasi nivel cu pamintescul propriu-zis. Vom vedea mai tirziu ca aceste 
tendinte fac sa apara diferite teorii (caracter mincinos etc.) indreptate impotriva artei. Lupta 
dintre religie si artă, izvorită din aceste antagonisme, este mult mai putin consemnată de 
conştiinţa obsteasca decît aceea dintre ştiinţă şi religie, cu toate că şi aceasta este adesea 
estompată de către ambele părţi. Va trebui de aceea să ne ocupăm de ea într-un capitol special, 
în care, fireşte, va fi vorba ocazional şi despre opoziţiile dintre ştiinţă şi 
artă, care au un caracter istoric şi se ivesc mereu din nou, fără a rezulta 

însă din esenţa obiectivă a ambelor domenii. 

A fost, evident, imposibil ca toate aceste antagonisme obiective să se manifeste în 
stadiul initial al umanităţii. în magie, germenii încă uedife- rentiati ai atitudinii ştiinţifice, ai 
celei artistice şi ai celei religioase sînt încă pe deplin amestecați într-o unitate, iar tendinţele 
ştiinţei izvorite din procesul muncii nu pot încă deveni conştiente. Desprinderea are loc relativ 
târziu şi, potrivit cu condiţiile sociale specifice, în mod inegal. Am relevat încă mai înainte că în 
anumite culturi se poate constitui o artă înaltă, poate avea loc o mare dezvoltare a unor 
anumite ramuri şi probleme ale ştiinţelor, fără să poată fi măcar vorba ca finalitatile obiective 
ale acestor domenii să devină subiectiv conştiente. în cele ceurmeazăvom examina 

mai întâi 
pe scurt principiile autonomizării ştiinţei, încheind consideratiile ulterioare 
asupra unui proces similar în artă cu expunerea luptei de eliberare a acesteia. 


Capitolul IT 


DEZANTROPOMORFIZAREA REFLECTARII IN STIINTA 


I. INSEMNATATEA SI LIMITELE TENDINTELOR DEZANTROPOMORFIZANTE IN 
ANTICHITATE 


Am vazut cum nevoia de o cunoastere a realitatii care se ridica nu numai faptic, in unele cazuri 
oarecum intimplator, ci principial, metodologic, calitativ deasupra nivelului vietii cotidiene 
creste din insesi cerintele vitale ale acestei vieti si in primul rind ale muncii. Pe de alta parte, 
am văzut de asemenea că aceeaşi viata cotidiană face neîncetat să apară tendinţe care fri- 
neaza şi împiedică o generalizare cuprinzătoare, sub forma ştiinţei, a experienţei dobindite în 
muncă. Progresele genului uman dau naştere pe treptele primitive (şi, după cum vom vedea, 
nu numai pe acestea, deşi mai tîrziu cu o forţă de rezistență mult mai redusă) unor forme de 
reflectare şi gîndire care, în loc de a învinge radical personificările şi formele de antropomor- 
fizare spontan-naive din viaţa cotidiană, le reproduc pe o treaptă superioară, punînd tocmai 
prin aceasta limite gîndirii ştiinţifice. Engels face o scurtă caracterizare a acestei situaţii: 
„Chiar şi oglindirea exactă a naturii este extrem de dificilă, ea fiind produsul unei îndelungate 
istorii a experienţei. Forţele naturii au fost pentru omul primitiv ceva străin, misterios, 
superior lui. Pe o anumită treaptă prin care trec toate popoarele civilizate, el şi le asimilează 
personificîndu-le. Această tendinţă de personificare a creat pretutindeni zei, şi consensus 
gentium în ceea ce priveşte dovada existenţei lui Dumnezeu nu dovedeşte decît tocmai 
generalitatea acestei tendinţe de personificare 

— prin urmare şi a religiei — ca treaptă de tranziţie necesară. Abia cunoaşterea reală a forţelor 
naturii îi alungă pe zei sau pe Dumnezeu rînd pe rînd din toate poziţiile... Acest proces a ajuns 
acum atît de departe, încât din punct de vedere teoretic poate fi considerat încheiat". 

Această luptă între formele personificatoare mai înalte ale gîndirii şi formele ei 
ştiinţifice s-a desfăşurat cu adevărat la începuturile dezvoltării umanităţii, numai în Grecia; 
numai aci ea se ridică la înălţimea principiilor, dînd naştere unei metodologii a gîndirii 
ştiinţifice, condiţie prealabilă pentru ca modul ştiinţific de reflectare a realităţii să poată 
deveni prin exerciţiu, obişnuinţă, tradiţie etc. un mod de comportare general şi permanent al 
omului şi ca nu numai rezultatele lui să influenţeze viata cotidiană, imbogatind-o, ci şi 
metodele lui să inriureasca practica de toate zilele, ba chiar să o transforme partial. 

Hotaritor este tocmai acest caracter conştient, general, principial al opoziţiei. Căci, 
după cum am putut vedea mai înainte, dezvoltarea experienţei dobindite în muncă poate în 
multe cazuri să ducă, e drept, la constituirea unor ştiinţe individuale, avînd chiar un grad înalt 


' ENGIILS: Din lucrările preliminare pentru Anti-DUhring, în: Marx-Engels: Opere, ed cit., voi. 20, 
p. 621. 
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de dezvoltare (matematică, geometrie, astronomie etc.); dacă însă metoda ştiinţifică nu este 
filozofic generalizată şi pusă în opoziţie cu concepţiile antropomorfizante despre lume, 
rezultatele ei singulare pot fi adaptate diferitelor concepţii magice, religioase despre lume, le 
pot fi încorporate, şi în acest caz efectul progresului ştiinţific al unor domenii de specialitate 
determinate asupra vieţii cotidiene va fi egal cu zero. Această posibilitate se accentuează prin 
faptul că în astfel de cazuri ştiinţa devine de obicei monopolul, „secretul!* unei caste strict 
închise (în general de preoţi), care împiedică în mod artificial, pe cale instituţională, o 
generalizare a metodei ştiinţifice pînă la nivelul unei concepţii despre lume. 

Poziţia specifică a Greciei în această dezvoltare, întruparea de către ea a „copilăriei 
normale!! a genului uman (Marx) are temeiuri sociale bine determinate. în primul rînd, forma 
deosebită a descompunerii societăţii gentilice. în legătură cu aceasta, Marx prezintă o analiză 
adîncită şi amănunţită din care nu putem releva aci decît punctele cele mai esenţiale. Faptul 
cel mai important ni se pare a fi acela că individul devine proprietar privat (şi nu numai 
posesor) al parcelei sale, dar că în acelaşi timp această proprietate privată estelegată de 
calitatea de membru al comunităţii: „Apartenența la obşte continuă să fie o condiţie necesară 
pentru însuşirea pămîntului, dar ca membru al obştei fiecare individ este proprietar privat”. 
Acest fapt are pentru relaţiile de producţie consecinţa firească că nu se constituie (ca în 
Orient) un sclavagism de stat, ci că sclavii aparţin totdeauna proprietarilor de sclavi. Este clar 
că o atare existenţă socială trebuie să se răsfrîngă si pe planul conştiinţei in sensul unei 
dezvoltări mai intense şi mai diferenţiate a relaţiei subiect- obiect în comparaţie cu formaţiuni 
în care pe de o parte rămîn conservate formele comunitare de viaţă socială ale comunei 
primitive, iar pe de altă parte, în locul libertăţii şi independenţei de care se bucură obstile 
separate din Grecia, comunităţile respective sînt supuse unei dominatii centraliste, tiranice 
(Orient). Această tendinţă a dezvoltării mai este potentata şi accelerată şi prin faptul că e 
foarte strîns legată de formarea şi de creşterea rapidă a oraşelor şi a civilizaţiei orăşeneşti. 
Forma dezvoltată în Grecia „presupune ca bază nu întinderea de pămînt ca atare, ci oraşul ca 
sediu (centru) deja creat al agricultorilor (proprietari funciari). Ogorul apare aici ca un 
teritoriu al oraşului, pe cînd în primul caz satul se prezenta ca un simplu accesoriu al 
pămîntului“. N-avem de examinat aci problematica insolubilă a unei asemenea formaţiuni. 
Vom observa numai în interesul completării tabloului că Marx consideră menţinerea unei 
relative egalitati a averilor drept bază a înfloririi unor astfel de comunităţi: „Dăinuirea unei 
asemenea obşti are ca premisă menţinerea egalităţii între ţăranii liberi care o compun şi care- 
şi asigură singuri existența, precum şi munca proprie ca o condiţie pentru dăinuirea 
proprietăţii lor“™. 

Aceste trăsături fundamentale ale dezvoltatii economice au o consecinţă extrem de 
importantă pentru problema noastră: democraţia politică constituită pe acest teren 
(bineînţeles o democraţie de proprietari de sclavi) se extinde şi asupra domeniului religiei, 
ceea ce a făcut posibilă o timpurie şi amplă emancipare a ştiinţei de cerinţele sociale şi 
ideologice ale religiei. Jacob Burckhardt aşază această situaţie împreună cu cele mai 
importante urmări ale ei în centrul consideratiilor sale: „în primul rînd aici nici o preotime nu 
unificase religia şi filozofia, şi îndeosebi, după cum am mai spus, religia nu a determinat 


! MARX: Bazele criticii economiei politice, partea I, Ed. Politică, 1972, p. 42S. 
" îbidem p. 426—427. 
* Îbidem p. 428. 
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formarea nici unei caste care, ca pazitoare dată. a ştiinţei si a credinţei, să fi putut fi în acelaşi 
timp şi proprietara gîndirii". Aceasta nu este însă decît latura negativ-eliberatoare pentru 
constituirea unei metode ştiinţifice şi a unei concepţii ştiinţifice despre lume. Aceleaşi tendinţe 
de dezvoltare ale societăţii greceşti pe care le-am descris pe scurt puţin mai sus dau naştere pe 
de altă parte unei desconsiderări sociale a muncii, ale cărei consecinţe pot fi observate 
neîncetat în decursul istoriei ştiinţei şi filozofiei greceşti. Marx îl ironizează pe W. Nassau 
Senior pentru că acesta îl califică pe Moise drept „lucrător productiv”. El relevă cu acest prilej 
opoziţia tranşantă dintre atitudinea faţă de muncă în antichitate şi în capitalism. „E vorba oare 
de Moise din Egipt sau de Moise (Moses) Mendelssohn? Foarte mult i-ar fi mulţumit Moise d- 
lui Senior pentru faptul că I-a făcut «lucrător productiv» în sensul lui Smitli. Aceşti oameni 
sînt atît de subjugati de ideile lor fixe burgheze, îticât îşi închipuie că Aristotel sau luliu Cezar s- 
ar fi simţit jigniti dacă ar fi fost numiţi «lucrători neproductivi». Adevărul este însă că pe ei i-ar 
fi jignit însăşi denumirea de «lucrători»! Abia prin aceasta sînt date condiţiile sociale 
fundamentale care au făcut posibilă pentru prima oară separarea clară a reflectării ştiinţifice a 
realităţii de cea cotidiană ca şi de cea religioasă. Abia independenţa astfel cucerită a ştiinţei 
face posibilă formarea treptată a unei metodologii ştiinţifice unitare şi a unei concepţii 
ştiinţifice unitare despre lume, cunoaşterea categoriilor ştiinţei în specificitatea şi puritatea lor, 
generalizarea şi sistematizarea rezultatelor singulare ale practicii şi ale cercetării. 

Fireşte, libertatea de automişcare a ştiinţei, cucerită astfel, nu înseamnă pentru ea o 
evoluţie lipsită de conflicte. Dimpotrivă. Abia prin aceasta devine posibilă enuntarea clară, 
formularea ştiinţifică a opoziţiei ei sub raportul conţinutului şi al metodologiei faţă de religie 
(şi faţă de gîndirea cotidiană). Tocmai de aceea ar fi inadmisibil să se absolutizeze această 
libertate. Din constatările noastre de mai sus, potrivit cărora religia şi clerul grec nu au putut 
să-şi subordoneze ştiinţa, nu decurge nicidecum că relaţiile dintre ştiinţă şi religie au fost 
paşnice. Elaborarea categoriilor şi metodelor specifice ale ştiinţei a însemnat în mod necesar o 
luptă din ce în ce mai hotarita împotriva oricărui gen de personificare şi implicit împotriva 
miturilor în care se obiectiva religiozitatea greacă. (Din situaţia istorică schitata de noi rezultă 
de asemenea cu necesitate că artei, îndeosebi poeziei, i-a revenit prin dezvoltarea şi 
interpretarea acestor mituri un rol pe care nu-l avusese niciodată pînă atunci, ceea ce explică şi 
faptul că relaţiile izbitor de ostile dintre filozofie şi poezie constituie una dintre caracteristicile 
evoluţiei culturii greceşti.) în ce priveşte religia, absenţa unei caste preotesti nu trebuie 
înţeleasă pur şi simplu ca o lipsă de autoritate a religiei. întreaga structură a polisului, rolul 
dominant al vieţii publice, care se manifestă chiar şi în regimul proprietăţii funciare prin 
faptul că numai un cetăţean al polisului putea fi proprietar privat al parcelei sale, ar contrazice 
acest lucru. Cultul religios, templele etc. erau ocrotite juridic încă de la apariţia primelor 
legislații (iar mai înainte prin moravuri). în cursul atacurilor tot mai ascuţite împotriva 
reflectării personificatoare, antropomorfizante a realităţii, aceste legi sînt extinse şi la atacurile 
teoretice la adresa religiei. Astfel a luat naştere la Atena legea împotriva sacrilegiului (asebeia): 
„Trebuie aduşi în fata judecății oamenii care nu cred în religie sau învaţă pe alţii astronomia™. 
Astfel au fost puşi sub acuzare, de pildă, Anaxagora, Protagora ş. a. Este foarte semnificativ că 


' J. BURCKHARDT: Criechische Kulturgeschichte, Leipzig, Kroners Taschenausgabe, voi. II, p. 358; în sens analog: J. Bclech Griechiscbe 
Gescbichte, Strassburg, 1893, voi. I, p. 127 şi urm. 
"MARX: Teorii asupra plusvalorii, Partea I, ed. a 2-a, Ed. Politică, 1962, p. 94. * Citat în W. NESTLE: Vom Mythos zum Logos, 
Stuttgart, 1940, p. 479 şi urm. 
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în legea însăşi, ca şi în acuzaţia împotriva lui Anaxagora, astronomia joacă un rol hotaritor. Ea 
este şi rămîne pentru multă vreme cel mai important cîmp de luptă pe care se înfruntă 
reflectările antropomorfizante şi cele dezan- tropomorfizante ale realităţii. Se dovedeşte însă, 
în acelaşi timp, că cercetarea, ştiinţifică în detaliile ei, fondată pe observaţii exacte şi pe 
matematică, nu este suficientă pentru a decide în această opoziţie principială. Astronomia 
Orientului, foarte dezvoltată în multe privinţe, putea fi integrată unor sisteme conceptuale 
personificatoare. Abia generalizarea metodologică şi ideologică săvirşită de greci a dovedit ca 
în această problemă drumurile pot şi trebuie să se despartă. Procesele greceşti de „asebeia“ 
sînt un preludiu al acelor proceduri judiciare pe care inchizitia le-a pus în acţiune împotriva lui 
Giordano Bruno şi a lui Galilei. 

Evoluţia care a avut loc în Grecia pune astfel fundamentele gîndirii ştiinţifice. Trebuie, 
ce-i drept, adăugat imediat că aceleaşi legi ale modului de producţie grec care au făcut să apară 
această posibilitate au pus totodată piedici de netrecut în calea dezvoltării ei depline, a ducerii 
ei consecvente pînă la capăt: disprețul faţă de munca productivă născut de pe urma economiei 
sclavagiste, fenomenul numit de Jacob Burckhardt Antibanausentumi. Nu ne putem ocupa 
amănunţit nici de această problemă, chiar dacă ne-am limita la întrebarea cea mai importantă 
pentru noi: aceea a relaţiei de fecundare reciprocă dintre teorie şi producţie. O indicație 
sumară, pe marginea biografiei lui Marcellus din Vieţile lui Plutarh ne va fi de ajuns. Aceasta 
povesteşte cum încercări de a folosi legile geometriei pentru construirea unor maşini au 
provocat împotrivirea cea mai violentă a lui Platon, care vedea o înjosire a geometriei în 
aplicarea ei la probleme practic-mecanice, în cobo- rirea ei în lumea sensibil-corporală. Sub 
asemenea influenţe mecanica s-a separat de geometrie devenind un meşteşug folosit în primul 
rind în armată. După relatarea lui Plutarh, chiar Arhimede dispretuia folosirea mecanicii ca 
meşteşug şi n-a luat parte cu invențiile sale la apărarea Siracuzei decît din patriotism. 
Desconsiderarea muncii productive este, fireşte, numai corolarul faptului că într-o economie 
sclavagistă folosirea de masini (rationalizarea ştiinţifică a muncii) este din punct de vedere 
economic imposibilă. De aci rezultă că în dezvoltarea civilizaţiei greceşti nici rezultatele 
cercetării teoretice n-au putut exercita o influenţă hotărîtoare asupra tehnicii producţiei, nici 
problemele producţiei u-au putut avea un efect fertilizant, propulsiv, asupra ştiinţei. Este 
semnificativ că cele mai multe dintre ingenioasele invenţii ale lui Heron au rămas în 
antichitate simple jucării şi că a fi t rezervat ştiinţei Renaşterii să tragă din ele concluzii cu 
adevărat practice şi, o dată cu aceasta, şi teoretice. Această barieră se face simțită peste tot în 
ştiinţa şi filozofia greacă; ea împiedică desăvirşirea consecventă mergind pina la detalii a 
principiului ştiinţific, a metodei ştiinţifice, necesară dezvoltării reflectării realităţii, formarea 
unitară a conceptelor în ştiinţă şi în filozofie, într-o direcţie tocmai opusă gîndirii cotidiene şi 
religiei, şi totodată înfăptuirea unei legături om- nilaterale între ştiinţa şi practica vieţii 
cotidiene. 

în interiorul acestor limite însă, filozofia greacă nu numai că a pus problemele decisive 
ale specificului reflectării ştiinţifice a realităţii, dar le-a şi clarificat, în multe privinţe, pe 
deplin. Ea a elucidat principial — în cea mai strînsă legătură cu dezvoltarea dialecticii, ridicată 
de ea la un înalt nivel — atît formele separării şi opoziţiei dintre gîndirea ştiinţifică şi cea 


! Cuvîntul german Banausentttm (de la gr. (3avaiK7'.OCaproximativ echivalent cu meschinărie, activitate josnică, spirit vulgar (n. t.). 
"Pp. S. KUDRAVZEV: Istoria fizicii (în limba maghiară), Budapesta, 1951, p. 71. 
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cotidiană (inclusiv cea religioasă), cit şi modul cum serveşte reflectarea ştiinţifică vieţii, 
reîntoarcerea ei fecundată în sînul vieţii. Bariera mai sus arătată are drept consecinţă că 
interacţiunea dintre ştiinţă si viață se manifestă mult mai concret pe tarimul cunoaşterii 
sociale, în etică, de pildă, decît în metodologia ştiinţelor naturii, în centrul cărora, mai ales în 
etapele dezvoltării ulterioare a filozofiei naturii, sînt aşezate din nou categorii precumpănitor 
antropomorfizările. Linia principală a dezvoltării filozofiei o reprezintă, cu toate acestea, 
fundamentarea obiectivităţii reale a cunoaşterii, desprinderea acesteia de acel subiectivism 
care rămîne de neînvins în cadrul vieţii cotidiene: critica iluziilor senzoriale a paralogismelor 
pe care le suscită nemijlocirea gîndirii cotidiene ocupă în filozofia greacă o opoziţie centrală. 
Din acest punct de vedere filozofia presocraticilor înseamnă o piatră de hotar în istoria gîndirii 
umane. Fie că focul sau apa sînt determinate drept substanţa universală, din care derivă şi prin 
care urmează a fi explicate toate fenomenele realităţii, fie că se descoperă caracterul dialectic 
contradictoriu al repaosului sau al mişcării care impune obiectivitatea — în toate aceste cazuri 
filozofia se străduieşte să lase cu mult în urma ei subiectivitatea umană, cu limitele, îngrădirile, 
prejudecățile ei, şi să reflecte cu fidelitate maximă realitatea obiectivă aşa cum este în sine, 
alterată cît mai puţin de adaosurile conştiinţei umane. Această mişcare atinge punctul ei 
culminant în atomismul lui Democrit şi al lui Epicur, în care întreaga noastră lume fenomenală 
este concepută deja ca produs legic al relaţiilor şi mişcărilor particulelor elementare ale 
materiei. Chiar dacă peste tot — şi îndeosebi pe această culme spirituală — reapare mereu 
punctul slab arătat de noi, imposibilitatea de a face din principiul just sesizat filozofic o 
adevărată metodă de cercetare ştiinţifică aplicată concret, în detaliu, este totuşi neîndoielnic că 
filozofia greacă a creat aci modelul metodologic definitiv — deşi corectat de atîtea ori în 
amănunte — al reflectării naturii. 

Dacă analizăm bazele metodologice ale rezultatelor obţinute de la Tales pînă la 
Democrit şi Epicur, putem face două constatări fundamentale. Întîi că o sesizare cu adevărat 
ştiinţifică a realităţii obiective este posibilă numai priutr-o ruptură radicală cu modul 
personificator, autropomorfizant de a privi. Modul ştiinţific de reflectare a realităţii reprezintă 
o dezantropo- morfizare atît a obiectului cât şi a subiectului cunoaşterii. A obiectului, prin 
aceea că existenţa sa în-sine este pe cit posibil curățată de toate adaosurile antropomorfizante; 
a subiectului, prin aceea că el îşi orientează atitudinea faţă de realitate în direcţia controlării 
propriilor sale intuitii, reprezentări, formaţii conceptuale spre a verifica dacă deformări 
antropomorfizante ale obiectivitatii ar putea cumva pătrunde în receptarea realităţii şi in ce 
mod anume. Desăvirşirea concretă va fi rezultatul unei dezvoltări ulterioare, dar bazele 
metodologice sînt puse încă de aci, şi anume în sensul că subiectul cunoaşterii inventă 
instrumente, procedee proprii cu ajutorul cărora el face pe de o parte ca receptarea realităţii să 
devină independentă de limitele sensibilităţii umane, şi prin care, pe de altă parte, 
automatizează, aşa zicînd, autocontrolul. 

Cu privire la problema dezantropomorfizării trebuie să observăm, în al doilea rînd, că 
realizarea acesteia converge cu conştientizarea materialismului filozofic. Am văzut că 
materialismul primitiv, spontan, al vieţii cotidiene nu e capabil să apere gîndirea de 
pătrunderea şi de dominaţia personificării idealist-religioase. Prin urmare, materialismul 
filozofic, care apare la un nivel relativ înalt al culturii, nu este nicidecum o continuare şi 
dezvoltare nemijlocită a lui. Fireşte, el se poate sprijini şi pe asemenea experienţe, dar chiar şi 
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acest lucru are loc“într-un mod cu totul critic-dialectic, anume: pe de o parte, percepțiile 
senzoriale nemijlocite sînt luate ca bază şi apărate de răstălmăciri idealiste, dar, pe de altă 
parte, se procedează la verificarea lor critică tot mai pătrunzătoare. Convingerea spontană 
despre existenţa unei lumi exterioare independente de conştiinţa umană suferă o schimbare 
calitativă, o ridicare calitativă prin devenirea ei conştientă sub unghiul filozofic, prin 
generalizarea ei pe planul concepţiei despre lume. Abia prin aceasta apare în filozofie lupta 
conştientă dintre materialism şi idealism, devenind problema centrală a acesteia. Iar nivelul 
generalizării materialiste menţionate, care condiţionează în acelaşi timp întinderea şi 
adincirea impregnării ştiinţei de reflectarea dezantropomorfizanta si de formarea 
dezantropomorfi- zantă a conceptelor, conturează totodată terenul luptei dintre materialism şi 
idealism. Nu poate fi desigur sarcina noastră să schitam aci, fie şi in chip sumar, acest conflict. 
Trebuie numai să remarcăm că, în decursul istoriei, materialismul dezantropomorfizant 
cucereşte domenii tot mai întinse ale cunoaşterii omeneşti, domenii pe care idealismul este — 
nolens volens — silit să le părăsească, astfel încît, în ce priveşte cîmpul de luptă, posibilităţile 
idealismului sînt îngustate tot mai mult, ceea ce, bineînţeles, nu înseamnă o capitulare, ci 
uneori o ascutire a ciocnirilor, ce-i drept în condiţii schimbate. Este însă caracteristic pentru 
slăbiciunile — izvorite din natura economiei sclavagiste — ale materialismului grec, ale 
modalităţii greceşti a dezantro- pomorfizării că aceste forme noi au apărut în cea mai mare 
parte abia dupa Renastere. Şi chiar în epoca Renaşterii mai au loc dispute violente în jurul 
caracterului dezantropomorfizant al cunoştinţelor în genere (Fludd contra lui Kepler şi a lui 
Gassendi). 

Faptul că tendinţa dezantropomorfizanta caracteristică filozofilor presocratici 
culminează în mod necesar într-o critică a miturilor care determină conţinutul şi forma 
imaginii religioase despre lume din acea vreme corespunde situaţiei culturii greceşti. Şi dat 
fiind că poezia joacă în formarea, dezvoltarea, reinterpretarea etc. a acestei imagini un rol mai 
hotaritor decît in orice altă perioadă ulterioară a istoriei, această critică a religiei vizează şi 
poezia. Aşa-zisa ostilitate fata de artă a filozofiei greceşti de la presocratici pînă la Platon îşi are 
rădăcinile spirituale în acest fapt. Cînd, îneepînd cu Renaşterea, tendinţele antropomorfizante 
se afirmă din nou, acest atac împotriva artei dispare sau joacă cel mult un rol extrem de 
episodic. Eucrul e legat pe de o parte de dezvoltarea ştiinţelor exacte şi de concretizarea cate- 
goriilor dezantropomorfizante, ceea ce face posibil să se recunoască în artă o altă formă — 
specifică — a reflectării realităţii (să ne gindim la poziţiile luate de Galilei, Bacon etc. fata de 
artă), iar pe de altă parte de faptul că în evul mediu constituirea şi interpretarea miturilor a 
revenit bisericii, împotriva căreia arta a trebuit să ducă şi ea o luptă de eliberare. 

Această luptă împotriva oricărei antropomorfizari iese în evidenţă în chip foarte clar şi 
principial în cunoscutele cuvinte ale lui Xenofan: „Ci muritorii îşi închipuie că zeii se nasc şi ei, 
ca ar avea îmbrăcăminte, glas şi înfăţişare ca ale lor“. — „Dacă boii, şi caii şi leii ar avea miini 
sau dacă — cu mîinile — ar şti să deseneze şi să plăsmuiască precum oamenii, caii şi-ar desena 
chipuri de zei asemenea cailor, boii asemenea boilor, şi le-ar face trupuri aşa cum fiecare din ei 
îşi are trupul.” — „Etiopienii spun că zeii lor sînt cirni, şi tracii că au ochi albaştri şi părul 
roşu."! Cu aceasta s-a produs în gîndirea umană o răsturnare extrem de importantă: ceea ce 


! D. M. PIPPIDI: fragmentele Eleatilor, Ed. Casa Şcoalelor, 1947, p. 45. 
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pina atunci, incepind de la magia primitiva si pina la religia evoluata, aparea ca un temei al 
explicării fenomenelor din natură şi din societate, ca principiu central al realităţii cu adevărat 
obiective, se înfăţişează de acum înainte ca un fenomen subiectiv al societăţii umane avînd el 
însuşi nevoie de explicare. Faptul dacă producerea unei atare răsturnări a problemei duce la o 
negare radicală a existenţei lumii zeilor, la efectiva desacralizare (dezautropomorfizare) a 
universului, sau dacă o dată cu constatarea că religia îşi are originea în trebuinte umane, în 
activităţi ale fanteziei umane, necesitatea ei este totuşi recunoscută, nu este hotaritor din 
punctul de vedere al problematicii noastre, oricît de important ar fi el din acela al dezvoltării 
generale a culturii. Aceasta cu atît mai mult cu cit o asemenea apărare a religiei pe baza unui 
„consensus gentium!! este de foarte puţin folos tocmai pentru apărarea acelei religii concrete 
care urmează să fie apărată. Protagora ajunge tocmai pe această cale la un relativism istoric 
deplin — dacă expresia poate fi folosită cu privire la Grecia —, potrivit căruia fiecare popor 
posedă şi venerează zeii care i se potrivesc. Tendinţa aceasta poate să meargă însă mai 
departe; ea capătă bunăoară la Critias o formă cu totul cinic-nihilistă: religia este justificată 
ideologic ca un mijloc de poliţie spirituală pentru menţinerea ordinii: 


De silnicie legea-acuma apăra, 

Dar ce pe faţă gîndul rău nu cuteza, 

Făcea acum pe-ascuns şi izbutea. 

Atunci, socot, un înţelept a născocit 

o mareteamă_ pentru neamul omenesc, 
O spaimă pentru mirsavii eare-n ascuns 
Ar face răul, I-ar rosti sau I-ar gîndi: 
Credinta-n zei o răspîndi în jurul lor! 

Ar fi o fiinţă, zice el, peste noi toţi, 

De-o tinereţe şi putere făr-istov, 

Ce crede şi aude cu lăuntric simţ Şi legea ocrotind; 
nimic ce-i omenesc, 

Nici vorbă şi nici fapt, nu-i scapă. „Aşadar, 
Te-nvata el, orice pe-ascuns ai unelti, 

Zeii o ştiu, căci cuget doar e ființa lor.“ 


Paralel cu această critică a antropomorfizării religioase, se desfăşoară în filozofia greacă şi 
critica gîndirii cotidiene. Ka constituie un element ce 


' NESTLE: op. cit. p. 280. 
* Citat din Sokrates geschildert von seinen Scbtilcrn, Jena» 1911, voi. II, p. 394 şi urm. 
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străbate întreaga ei dezvoltare, fiind prezentă încă în dialectica fiinţei şi devenirii la eleati şi la 
Heraclit şi dobindind forme din ce in ce mai dezvoltate în filozofia mai tîrzie; totodată însă — 
lucru ce pare inevitabil pe această treaptă — critica limitelor subiective şi antropomorfizante 
ale gîndirii cotidiene se preschimbă aci într-un idealism pe jumătate sau în întregime religios: 
dezvoltarea socială, în care impasul necesar al economiei sclavagiste apare tot mai clar, face să 
iasă în evidenţă, în ce priveşte problema de care ne ocupăm, mai ales faptul că cunoştinţele 
obiective despre natură, care ating în această perioadă punctul lor culminant în ştiinţele 
particulare, sînt mai puţin capabile să influenţeze atitudinea generală antropomorfizantă a 
cunoaşterii decît au fost în stare s-o facă cunoştinţele mult mai lacunare ale începutului 
filozofiei de sine stătătoare. Hegel a sesizat foarte clar situaţia astfel creată, lil vede diferenţa 
dintre scepticismul antic şi cel modern (ca şi pe aceea dintre perioada timpurie şi cea tirzie din 
antichitatea însăşi) în faptul că cel dintii este o critică a gîndirii cotidiene, în timp ce cel de-al 
doilea se îndreaptă în primul rînd împotriva obiectivitatii gîndirii filozofice. Este limpede că 
tocmai prima perioadă prezintă importanţă pentru noi ca o completare a celor expuse pînă 
acum, pe cînd cea de-a doua, ca moment al mai sus mentionatei regresiuni, se situează 
deocamdată în afara cadrului cercetării noastre. Hegel arată următoarele cu privire la prima 
perioadă: „în mai mare măsură însă, conţinutul acestor tropi dovedeşte + + m că ei sînt 
indreptati exclusiv împotriva dogmatismului simțului comun: nici unul nu vizează raţiunea şi 
cunoaşterea ei, ci toţi numai finitul şi cunoaşterea finisului, intelectul m + e Acest scepticism 
este în consecinţă îndreptat împotriva simțului comun sau conştiinţei comune, care reţine 
datul, faptul real, finitul (indiferent dacă acest finit se cheamă fenomen sau concept) şi se 
lipseşte de el ca de ceva cert, sigur, veşnic; acei tropi sceptici arată conştiinţei comune 
instabilitatea unor atare certitudini într-un mod care îi este familiar."! Este suficient să citim 
de la început pînă la sfîrşit expunerile lui Sextus Empiricus despre primii săi tropi, pentru a 
vedea că el analizează posibilităţile de eroare 

— provenind din subiectivitate — ale simţurilor umane, atrăgînd atenţia asupra 
contradictiilor care rezultă cu necesitate din aceasta. Ideile lui Hegel despre acest gen de 
scepticism converg către concluzia că „el poate fi privit drept prima treaptă spre filozofie”, căci 
antinomiile astfel născute luminează neadevărul simplei gindiri cotidiene. Hegel vorbeşte aci 
despre finit, relevînd în chip explicit că este indiferent dacă aceasta se referă la fenomen sau la 
concept. El vede aşadar elementul hotaritor în dialectică, care suprimă, 


HEGEL: Verbaltnis des Skeplizismus zur Philosopbie, Erste Druckichn/ten, Leipzig, 1982, p. 184. 
pe calea antinomiilor care iau naştere astfel, dogmatismul (nemijlocirea antropomorfizantă, 
legată de subiect) şi duce, în urma acestei eliberări, la obiectivitate, la cunoaşterea lumii în 
sine. El arată de exemplu — pe o treaptă mult mai înaltă, dar privind aceeaşi problemă — 
antinomiile geometriei în raport cu gândirea cotidiană: „Astfel, de exemplu, punctul şi spaţiul 
le considerăm în chip naiv ca valabile. Punctul este un spaţiu şi ceva simplu în spaţiu, el n-are 
dimensiuni; neavînd dimensiuni, el nu este în spaţiu, întrucît Unul este spaţial, îl numim 
punct; dar pentru ca acesta să aibă un sens, punctul trebuie să fie spaţial şi, ca ceva spaţial, să 
aibă dimensiune; dar atunci el nu mai este punct. El este negația spaţiului, întrucât este limita 
spaţiului, ca atare el atinge spaţiul; prin urmare această negatie participă la spaţiu, este ea 
însăşi spaţială, — ea este astfel un nimic în sine, este însă prin aceasta şi un ce dialectic în 
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sine."! Vom observa aci doar în treacăt că această problemă se iveste încă la Protagora şi a fost 
tratată de Platon în scrisoarea a Vil-a, precum si de Aristotel in Metafizica. Opozitia dintre 
geometria gîndirii cotidiene şi adevărul obiectiv al geometriei, adevăr care se impune abia 
atunci cînd este eliberat de momentele sensibilităţii noastre, ale demersului nostru etc., 
aparţine deci tezaurului comun al gîndirii greceşti. 

Grandoarea deschizătoare de drumuri noi şi problematica irezolvabilă a tendinţelor 
dezantropomorfizante în filozofia greacă se manifestă adesea într-o împletire inseparabila cu 
soarta teoriei reflectării. Faptul că cunoaşterea se întemeiază pe reflectarea justă a realităţii 
obiective este de la sine înţeles pentru gîndirea greacă. Tocmai de aceea presocraticii abia dacă 
îl formulează ca întrebare, chiar şi atunci cînd are loc trecerea spre reflectarea dialectică, ca 
urmare a problemei obiectivităţii esenței. însă şi trecerea de la interpretarea filozofică a 
realităţii obiective la predominanta unor interogatii gnoseologice nu scoate cîtuşi de putin 
teoria reflectării din poziţia ei centrală, ci, dimpotrivă, întăreşte această poziţie. Pe cit de 
diferit este înțeleasă reflectarea realităţii de către Platon şi Aristotel, pe atît de necontestată 
rămîne — în opoziţie cu filozofia modernă — însemnătatea ei centrală. Cum încă dezvoltarea 
premergătoare pusese însă, în cursul explicării existentei- in-sine, problema cunoaşterii nu 
numai a lumii exterioare nemijlocit-sensibile, ci şi a esenței, cotitura spre teoria cunoaşterii 
trebuia să caute un răspuns tocmai în această direcţie, şi anume, în cazul lui Platon, mai ales la 
problema formării conceptelor, a reflectării cît mai exacte a realităţii de către acestea, a 
clarificării intuitiei şi a reprezentării. 

Cu această cotitură spre teoria cunoaşterii se păşeşte însă pe calea către idealism. 
Problematica ce ia naştere de aci, opoziţia dintre Aristotel şi Platon şi încă mai muit opoziţia 
dintre primul şi neoplatonismul de mai tîrziu, îndeosebi Plotin, nu-şi are locul în cadrul 
consideraţiilor noastre. Aci este important numai faptul că dedublarea idealistă a reflectării (în 
loc de a fi, simplu, reflectare a realităţii, ea este, pe de o parte reflectare a lumii ideilor, pe de 
alta a lumii empirice) primej duieşte cu necesitate în chip serios cuceririle de pînă atunci ale 
dezantropomorfizării cunoaşterii. E drept că o serie întreagă de rezultate fundamentale ale 
acestui proces se păstrează în formă neschimbată, de pildă, poziţia lui Platon fata de 
matematică şi geometrie. Dar separatia dintre lumea ideilor şi realitate, realitatea proprie — 
metafizică — atribuită de Platon celei dintîi, duce gîndirea umană înapoi la nivelul deja părăsit 
al antropomorfismului, fapt clar observat încă de Aristotel şi supus de el unei critici decise. 
Aristotel critică, de exemplu, ciudatenia şi contradicţiile teoriei ideilor a lui Platon: „nu e nimic 
mai absurd decît să admiti că, pe de o parte, există pe lîngă lucrurile lumii reale şi anumite alte 
lucruri, iar pe de alta parte, să admiti că ele sînt constituite la fel cu cele perceptibile senzorial, 
numai că acestea sînt pieritoare, pe cînd celelalte ar fi eterne.“ Dar, adaugă el, dincolo de 
antinomia semnalată, un atare mod de a vedea duce cu necesitate înapoi la antropomorfism şi 
deci la religie. în consecinţă, el îşi continuă astfel raţionamentul: „Aşa se vorbeşte despre omul 
în sine, despre calul în sine şi despre sănătatea în sine, fără a mai adăuga ceva, procedeu 
analog cu cel al acelora care admit că există zei, dar şi-i reprezintă ca fiind cu totul asemănători 
oamenilor. Dar aşa cum aceştia nu fac astfel decît să atribuie omului caracterul veşniciei, tot 


' HEGEL: Prelegeri de Istorie a filozofiei, trad. D. D. Roşea, Ed. Academiei R.P.R., 1964, voi. li, 
P- 129, 
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aşa si platouicienii înfăţişează ideile ca nişte lucruri sensibile, dar de natura vesnica.!"1 


Se vede aşadar că antropomorfizarea lumii ideilor provine nemijlocit din faptul că 
filozofia idealistă atribuie esenței o existenţă proprie, distinctă de lumea fenomenală sau, mai 
bine-zis, situată deasupra acesteia. Existenţa proprie a esenței trebuie în mod necesar 
înzestrată cu trăsături proprii, şi dat fiind că acestea nu sînt reproduceri ale lumii materiale, 
ale legăturii inseparabile şi totodată ale contradictiei dialectice dintre esenţă şi fenomen — ce 
altceva pot fi ele decît proiecţii ale esenței umane? Aceasta nu este, fireşte, decît baza generală 
a complicatei stări de lucruri date aci. Căci tendinţa idealistă are în cazul de faţă consecinţe cu 
mult mai concrete, care provin fără excepţie din aceeaşi sursă. Am arătat deja mai înainte — 
într-o formă încă foarte abstractă — că psihologia procesului muncii, izolată ca atare, oferă 
modelul pentru imaginile idealiste despre lume, tot astfel cum munca — sesizată în totalitatea 
ei concretă reală — formează punctul de plecare pentru reflectarea corectă a realităţii şi, prin 
aceasta, pentru îndepărtarea modurilor de vedere antropomorfizante. Această opoziţie se 
manifestă în modul cel mai clar în relaţia dintre subiectivitate (activitate) şi materie. Este 
poate suficient dacă lămurim această opoziţie pe baza concepţiilor lui Aristotel şi ale lui Plotin. 
Aristotel face în primul rînd o distincţie netă între producerea de către natură şi producerea 
prin munca omului: „Producțiile artistice sînt acelea a căror formă este în spiritul artistului... 
Procesul de judecată continuă pînă cînd se ajunge la ultimul element, pe care omul are putinţa 
să-i realizeze. Mişcarea care pornind din acest punct duce pe medic la înfăptuirea sănătăţii se 
numeşte o producţie. De unde urmează că, într-un anumit sens, sănătatea provine din 
sănătate, iar casa dintr-o casă, casa materială din cea lipsită de materie. în adevăr medicina şi 
arta arhitectului sînt, în primul caz, forma sănătăţii şi, în al doilea caz, aceea a casei. 

Separatia clară dintre geneza naturală si cea artificială nu face posibilă numai 
cunoaşterea esenței muncii, ci împiedică şi generalizarea ei falsă, aplicarea necritică a 
categoriilor ei la realitatea extraumană. Tocmai acest lucru are însă loc la Plotin. Ţine de 
esența muncii că în ea însuşirile materiei apar pentru cel care lucrează ca posibilităţi în ce 
priveşte ţinta concretă urmărită de el. Plotin generalizează această posibilitate concretă şi 
determinată de la caz la caz, dîndu-i un caracter abstract şi absolut şi punînd-o în contrast cu 
partea spirituală a muncii, care apare, în această conexiune — de asemenea generalizată în 
mod abstract — ca actualitate, ca existenţă în act, în opoziţie cu potentialitatea. „Căci, spune el, 
ce e potential nu poate niciodată să devină actualitate, dacă potentialitatea deţine primul loc în 
sfera existentului. (Polemică împotriva materialismului, GX.) Căci ce e potenţial nu se va pune 
singur în mişcare, ci actualul trebuie să fie înainte de el... Căci desigur nu materia produce 
forma, ea cea lipsită de calitate nu produce calitatea, şi nici din potentialitate nu rezultă 
actualitate."” Prin aceasta tot ce e generat de realitatea obiectivă, în primul rînd de natură, este 
redus la schema producerii prin muncă. Ceea ce are drept consecinţă necesară că factorul 
producător poate fi gîndit de asemenea ca fiind înzestrat cu trăsături antropomorfizante. 
Aristotel a recunoscut încă la Platon inevitabilitatea acestei denaturări, ca una ce decurge din 
antropomorfizarea ideilor fata de lucruri. El pole- 


' Ibidem, cartea Vil, 105. (Vezi şi în româneşte, op. cit., p. 233). 
? PLOTIN: Eneade VI, Cartea I, cap. 26. Citat după traducerea lui H. F. Miiller, Berlin, 1878, voi. II, p. 253. 
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mizează împotriva concepţiei că „Ideile sînt cauzele şi ale fiinţei şi ale devenirii. Să admitem 
însă că Ideile există. Totuşi ceea ce participă la ele nu poate lua ființă atâta vreme cit nu există 
o cauză de mişcare... Faptul că unele sînt veşnice iar celelalte nu, iată ceva ce nu schimbă 
problema. Pentru idealismul obiectiv al antichităţii, care, prin postularea lumii ideilor, 
transformă şi esenţa, ruptă şi devenită independentă de lumea fenomenală, într-un temei real 
al realităţii, n-a rămas deschisă altă cale decît aceea de a concepe, prin antropomorfizare, prin 
mitologizare, cauzatia astfel statuată ca „proces de muneă“ al genezei, ființei şi devenirii 
universului şi de a stirbi prin aceasta tăişul a tot ce făcuse filozofia anterioară pentru 
dezantropologizarea cunoaşterii, pentru fundamentarea ei ca ştiinţă. 

Acest rol de model al procesului muncii ca bază a antropomorfizării mai noi este însă 
mai intim condiţionat istoric decît s-ar părea după această expunere scurtă şi abstractă. Este 
vorba, cu alte cuvinte, nu numai de intro- iectia muncii în genere, luată in mod abstract, in 
relaţiile cauzale reale ale realităţii obiective, ci, dincolo de aceasta, în mod concret, de aceea a 
concepţiei despre muncă specifice antichităţii. Această concepţie tinde — în măsură cu atît mai 
mare, cu cit contradicţiile economiei sclavagiste devin mai evidente — la desconsiderarea 
muncii, mai ales a celei manuale. Faptul acesta are filozofic drept consecinţă că relaţia 
mitologic-antropomorfizantă dintre lumea ideilor şi realitatea materială trebuie să fie una 
ierarhică, în care principiul creator dat trebuie, cu necesitate decurgînd din însăşi fiinţa lui, să 
stea ontologic mai sus decît cele produse de el. Plotin spune: „Şi tot ce este desavirsit 
zămisleşte şi creează ceva mai putin desăvârşit decît el însuşi."'2 Această ierarhie potrivit căreia 
ceea ce e creat, produs, trebuie cu necesitate să fie mai prejos decît creatorul este o consecinţă 
a modului cum grecii apreciau munca. Ea nu decurge nicidecum cu absolută necesitate din 
natura idealismului filozofic, deşi implică o întoarcere la concepţia religioasă despre lume. Dar 
sub influenţa economiei capitaliste şi a concepţiei ei despre muncă, Hegel, idealist obiectiv şi 
el, determină această relaţie în mod cu totul opus. El spune despre procesul muncii şi produsul 
lui: „Iată de ce mijlocul este superior scopurilor mărginite ale finalităţii exterioare; plugul e 
mai demn de consideraţie decît sînt nemijlocit foloasele pe care ni le procură şi în scopul 
cărora el există. Unealta se păstrează, în timp ce satisfactiile nemijlocite trec şi sînt uitate. 
Datorită uneltelor sale are omul putere asupra naturii exterioare, chiar dacă, prin scopurile pe 
care le urmăreşte, el este mai curînd atîrnător de ea.“ 


” ARISTOTEL: Metafizica, Cartea L cap. 9, loc cit. p. 31, (în româneşte, op. cit., p. 85). 
> PLOTIN: Eneade V, cartea I, capitolul 6, op. cit., voi. IL, p. 147. 
* HEGEL: Ştiinţa logicii, trad. D.D. Roşea, Ed. Academici R.S.R. 1966, p. 749. 


Partea în care apare şi la Hegel mitul antropomorfizaut al demiurgului nu-şi are locul aci. 
Ierarhia astfel constituită în antichitate capătă o importanţă decisivă pentru gîndirea 
ulterioară. Ea revine în conţinutul ei general la reprezentările religioase primitive; prin faptul 
însă că efectuează această cotitură pe o bază filozofică mai dezvoltată, incorporind-si partial 
rezultatele progresului stiintific-metodologic, ea creează fundamente de gîndire pentru 
menţinerea religiei pe o treaptă înalt dezvoltată a civilizaţiei, a ştiinţei. Este de prisos să 
explicăm amănunţit cât de însemnată este această tendinţă care constă în a menţine, ba chiar 
şi în a dezvolta în detaliu, rezultatele ştiinţifice particulare şi chiar metoda practic necesară a 
cercetării ştiinţifice (inclusiv dezan- tropomorfizarea), rupindu-i totuşi ascutisul ideologic, 
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adică în a lăsa cercetarea ştiinţifică, la început dezantropomorfizanta, să se preschimbe la tra- 
tarea „întrebărilor ultimei! într-o nouă antropomorfizare. Teoria platoniciană a ideilor 
constituie un exemplu clasic în acest sens; încercări de rezolvare asemănătoare, de salvare a 
metodei ştiinţifice pentru practică, fără a-i permite totuşi să exercite vreo influenţă asupra 
problemelor privind concepţia (religioasă) despre lume, se ivesc, fireşte, şi în Orient. Cum însă 
aci preoțimea domină îndeobşte mult mai puternic viata spirituală decît s-a întîmplat vreodată 
în Grecia, această încorporare a ştiinţelor particulare într-o mistică antropomorfizantă poate fi 
realizată mult mai devreme, mai radical şi într-un mod mai lipsit de conflicte decît în 
antichitatea clasică, în care această dare înapoi a fost precedată de o întreagă perioadă de 
dezantropomorfizare principială, perioadă în care tendinţa spre stiintificitate nu cedează fără 
luptă terenul ei. Pe de altă parte, readucerea concepţiei despre lume la antropomorfizare, 
readucere care începe cu Platon, determină timp de aproape un mileniu destinul gîndirii 
europene şi împinge uneori aproape cu totul în uitare adevăratele cuceriri ale gîndirii antice. 

Cum această regresiune începe pe o culme strălucită a gîndirii dezan- tropomorfizante 
şi e în măsură să prezinte ea însăşi însemnate cuceriri filozofice (dezvoltarea în continuare a 
dialecticii de către Platon), nu poate fi suficient să ne oprim la simpla constatare a faptului că 
lumea ideilor are în mod necesar trăsături antropomorfe, şi nici la dezvăluirea temeiurilor lor 
sociale; dimpotrivă, opoziţia ce apare astfel trebuie lămurită puţin mai de aproape. Adînca 
ambiguitate a lumii ideilor platoniciene se întemeiază pe faptul că ea este menită să fie în 
acelaşi timp cea mai înaltă abstractii?, suprasensibilul pur şi concretetea cea mai vie. Esenţa 
despărțită de lucruri, autonomizată, şi puterea creatoare, activă, care generează lumea 
fenomenală, se întrupează în lumea ideilor în forme sensibil-mitice. ha Platon însuşi această 
ambiguitate este adesea încă în stare latentă; ea îşi desfăşoară însă cu totul fatis. 
contradicţiile în neoplatonism. De aceea vom lega consideraţiile noastre de Plotin. Acesta 
vorbeşte după cum urmează despre lumea ideilor: „Dacă este vorba de substanţa inteligibilă şi 
de genurile şi principiile din sfera ei, trebuie admisă o ipostază inteligibilă, şi anume înţeleasă 
ca fiintind cu adevărat şi fiind încă în mai mare grad un Unu, anume după ce s-au scăzut din ea 
devenirea corporală, cele percepute cu simţurile şi mărimile sensibile." Aşadar, formulat pe 
scurt: lumea ideilor nu este decît realitatea însăşi — deşi aceasta trebuie să fie doar 
reproducerea şi produsul lumii ideilor — minus devenirea şi cantitatea. Aceste două abstracții 
ar fi — ca simple operaţii mintale — realizabile în sine, cu toate că tocmai cercetarea relaţiilor 
cantitative s-a dovedit indispensabilă pentru o cunoaştere raţională a lumii obiectelor. Cum 
poate să fie însă creată relaţia faţă de lumea ideilor cerută de Plotin, dacă această lume, — ceea 
ce constituie premisa — nu este concepută ca pură abstracţie, obţinută din ce e sensibil-dat? 
Cum poate fi formulată metoda sesizării unei lumi care există -— şi, care după cum ştim, 
trebuie să aibă cel mai înalt grad de actualitate în opoziţie cu simpla potentialitate a materiei — 
care este în acelaşi timp, luată şi în nemijlocirea ei sensibii-non sensibil-suprasensibilă şi ca 
esenţă pură, ca substanţă unică şi forţă motrice a realităţii propriu-zise? 

Pentru aceasta a trebuit să fie imaginată concepţia „intuiţiei intelectuale”. (Ceea ce 
importă este conceptul, nu vremea cînd şi modul cum a fost formulat acest termen.) Această 
metodă preia de la ştiinţă anumite momente — fireşte deformate — ale dezantropomorfizării. 


! PLOTIN: Eneade* VI, cartea II, capitolul 7, cp. cit., voi. IL. p. 263. 
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Căci este limpede că o atare realitate — una corespunzătoare celei nemijlocit sensibile, dar fara 
devenire şi cantitate — este cu neputinţă de înţeles cu mijloacele normale ale gîndirii. 
Depăşirea gîndirii cotidiene nu poate consta însă aci în nici un caz pur şi simplu în ducerea mai 
departe a dezantropologizării ştiinţifice. Nu numai fiindcă pentru aceasta este hotaritoare 
tocmai abstractia cuanti- ficantă, sesizarea legilor devenirii, ci fiindcă aci trebuie să predomine 
tendința de a sesiza existenta-in-sine a fenomenelor, excluziud în cea mai mare măsură 
posibilă proprietăţile receptivitatii umane, în timp ce o „realitate inteligibilă" platoniciană este 
inseparabil legată de esenţa omului ca om. Ia naştere aşadar cerința ridicării deasupra 
nivelului antropologic al omului şi în acelaşi timp a menţinerii lui, în stare purificată, ba chiar 
a aducerii lui prin această purificare la sine însuşi. în aceasta îşi are fundamentul, după cum 
am constatat mai înainte, adînca înrudire cu atitudinea religioasă:o menţinere a legă 

turii nemijlocite dintre subiect şi obiect, caracteristică vieţii cotidiene, o dată cu o ridicare 
emfatică deasupra acestei sfere şi cu părăsirea şi negarea ei patetică. Actul unei atare 
simultaneitati păstrează aşadar pe de o parte legătura nemijlocită dintre teorie şi practică, 
proprie vieţii cotidiene, împreună cu toate limitările, inerente ei, ale pătrunderii în adevărata 
obiectivitate; pe de altă parte, el postulează o abandonare a atitudinii umane normale fata de 
realitate: întrucît obiectul (realitatea inteligibilă, lumea ideilor) este deasupra umanului, 
subiectul trebuie de asemenea să se ridice deasupra propriului său nivel pentru a deveni 
capabil de a-l recepta în sine. 

Aparent este vorba aci de un act prin care omul devine cu adevărat om: idealismul 
obiectiv şi religia consideră deopotrivă că sufletul omenesc poate abia aci să se găsească pe 
sine, în opoziţie cu atitudinea ştiinţifică, în care umanitatea omului este — pretins — părăsită, 
violentată, golită şi deformată. (Această opoziţie categorică este, fireşte, produsul unei dezvol- 
tări mult mai tirzii. I^a Platon, matematica şi geometria sînt încă condiţii indispensabile ale 
„iniţierii”, ale păşirii pe drumul către lumea ideilor; la neoplatonicieni opoziţia este ceva mai 
clară, dar totuşi de multe ori prezentă încă numai latent; ea apare deschis abia în epoca 
modernă, prin aceea că „desa- eralizarea“ lumii este concepută ca o primejduire a umanităţii 
omului, a integrităţii sale umane; aşa, de pildă, la Pascal.) în realitate situaţia este diametral 
opusă. Dezantropomorfizarea ştiinţei este un instrument al dominării lumii de către om: ea 
este o conştientizare, o ridicare la rang de metodă a acelei atitudini care, după cum am arătat, 
începe odată cu munca, ridicîndu-l pe om din animalitate, ajutindu-1 să se transforme în om. 
Munca şi forma cea mai conştientă crescută din ea, atitudinea ştiinţifică, nu este deci numai un 
instrument pentru stăpînirea lumii obiectelor, ci, inseparabil de aceasta, o cale indirectă, care, 
datorită unei dezvăluiri mai depline a realităţii, îl imbogateste pe omul însuşi, îl face mai 
complet, mai uman decît ar putea fi altminteri. Acea ridicare deasupra cotidianului pe care o 
cer intuiţia intelectuală şi religia pleacă dimpotrivă de la ideea că sîmburele omului este pentru 
el însuşi tot atît de transcendent ca şi lumea ideilor sau „realitatea!! religioasă din punct de 
vedere al lumii obiective, pămînteşti. Toate metodele propuse aci, de la teoria erosului pînă la 
asceză, extaz etc. servesc să trezească în om acea nazuinta către această esenţă transcendenta şi 
să opună această transcendenta în mod tranşant şi cu un refuz ostil, omului real. 

Astfel se constituie aci o pseudodezantropomorfizare. Şi anume în sens dublu, atît 
obiectiv cit şi subiectiv. Obiectiv, prin aceea că este instituită o lume „supraumană“, o lume „de 
dincolo de om“, care ar exista nu numai independent de conştiinţa omului, ca cea reală, ci ar 
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reprezenta in sens literal un „dincolo“, ceva calitativ diferit şi mai înalt fata de tot ce poate fi 
perceput şi gîndit altminteri; totalitatea momentelor ei prezintă totuşi trăsăturile unei 
antropomorfizări proiectate în sfera de dincolo de om. Cu toate că în teoria erosului a lui Platon 
însuşi, ridicarea de la etica umană pînă la intuiţia intelectuală a lumii ideilor prezintă încă mai 
mult treceri decît rupturi şi salturi, faptul că accentuăm atît de tranşant, ca moment subiectiv 
al acestei ridicări, opoziţia subiectivă faţă de etica interioară omului este justificat, pentru că şi 
aci urmaşii n-au ezitat să transforme opoziţia existentă latent într-una fatisa. 

Pentru orice etică adevărată este caracteristic că — oricît de mare ar fi distanţa dintre 
imperativul etic şi nivelul mediu al practicii cotidiene — ea apelează la acea esenţă din om pe 
care fiecare o conţine în el ca om, ca personalitate; oricît de mari ar fi luptele lăuntrice, oricât 
de adiuci crizele ce însoțesc dezvoltarea acesteia, cercul imanent al personalităţii umane în 
genere tot nu este rupt; esenţa cerută de etică, fie ea oricât de greu de cucerit, este totuşi esenţa 
fiecărui om individual ca om. Momentul subiectiv al ridicării spre lumea ideilor implică însă 
tocmai aici o ruptură: esenţa umană etic realizată este şi ea doar terestră, materială, creaturală, 
în comparaţie cu acel subiect care e demn şi capabil să aibă parte de intuiţia intelectuală a 
lumii ideilor. Este vorba deci chiar şi aici, chiar în sfera a cărei esenţă este legătura cu umanul, 
de o dezantropomorfizare. Ea poartă însă şi aici pecetea pseudodezantropomorfizării. Căci 
învingerii concrete, efective a acelor momente din om care-l leagă de suprafaţa vieţii cotidiene, 
împie- dicindu-1 să dezvolte cu puterile lui proprii esenţa propriei lui fiinţe, i se substituie 
exigenta abstractă a unei transcendente, exigenta de a depăşi graniţele umanului în genere. Şi 
ţine de natura lucrului că acele curente ale eticii care urmăresc reliefarea şi determinarea 
sîmburelui imanent al omului — sîmbure adînc legat de dezvoltarea socială şi avindu-si 
rădăcinile în ea —se pot concentra şi în concepţie şi expunere asupra unei dezvoltări cu 
adevărat obiectiv-stiintifice a conceptelor. Dimpotrivă, depăşirea abstract transcendenta a 
umanului trebuie să împingă, dacă este generalizată teoretic şi practic, la apropierea de 
obiceiuri, rituri etc. magic-religioase sau chiar la realizarea lor. Aceasta s-a întîmplat încă în 
neoplatonismul, neopitagoreismul etc. din antichitate, cu mult înainte ca doctrina religioasă 
creştină să-şi fi integrat aceste filozofii. Aşadar şi sub raport subiectiv se constituie aci o 
pseudode- zantropologizare. 

Vom observa aci numai în treacăt, căci tratarea amănunţită poate avea loc abia mai 
târziu, că trecerea concepţiei despre o lume. a ideilor de dincolo de om în antropomorfism 
implică în mod necesar înglobarea amplă, adesea inconstienta a unor principii estetice. Şi 
aceasta în mod explicabil: căci caracterul suprasensibil-sensibil al unei lumi de idei conferă în 
mod necesar acesteia anumite trăsături importante ale artei, mai bine-zis, al unei 
pseudorealizări — de asemenea proiectate în transcendent — a principiilor creaţiei artistice; 
demiurgul desăvârşit sau, în orice caz, suprauman trebuie în chip firesc să fie şi un supraartist. 
Repudierea hotarita a artei de către Platon, rezervele pronunţate ale lui Plotin fata de ea nu 
sînt decît consecinţele acestei poziţii. (Conţinutul acestei ostilitati faţă de artă este deci tocmai 
contrariul a ceea ce am constatat la presocratici.) Cităm acum un pasaj mai lung din expunerile 
lui Plotin despre „frumosul inteligibil”, pentru ca liniile generale ale problemei să devină clare 
pentru cititor. Consecințele care decurg de aci pentru estetica însăşi le vom putea expune 
numai pe o treaptă mai avansată a analizei noastre. Plotin spune: „Căci fiecare are totul în el 
însuşi şi, pe de altă parte, vede totul în celălalt, astfel încît totul este pretutindeni, totul e in 
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fiecare şi fiecare este totul, şi nemăsurată este strălucirea... ha fiecare precumpăneşte ceva 
deosebit, dar în acelaşi timp sînt vizibile în el toate celelalte. Acolo şi mişcarea este pură, căci 
ea nu stinghereşte în mersul ei o altă mişcare diferită de ea; nici nemişcarea nu este tulburată, 
fiindcă nu este amestecată cu ce nu e nemişcat, tot astfel frumosul e frumos pentru că nu 
sălăşluieşte în nefrumos. Acolo fiecare nu păşeşte ca pe un pămînt străin, ci sprijinul fiecăruia 
este el însuşi, aşa cum este el, şi întrucît mersul lui se îndreaptă în sus, locul lui merge 
împreună cu el, şi nici el nu este un altceva decît spaţiul lui, nici spaţiul lui altceva decit el... 
Aici, în lumea vizibila, o parte se naşte de bună seamă din cealaltă şi fiecare parte rămîne 
numai ea însăşi; acolo sus însă, fiecare parte izvorăşte din întreg şi totuşi este în acelaşi timp 
parte şi întreg. Cu toate că ea apare ca parte, cel clarvăzător vede în ea întregul... Acolo sus 
privirea nu oboseşte, nu se satură, nu încetează; căci nu există vreo lipsă după împlinirea finală 
a căreia să se simtă îndestulare, şi nici diversitate sau deosebire, încât unuia să nu-i placă ceea 
ce e al altuia: totul e neobosit, inepuizabil."! Este evident că toate categoriile şi toate relaţiile 
categoriale din acest pasaj sînt categorii şi relaţii estetice ipostaziate, fireşte în chip exagerat 
extatic. 

Am fost obligaţi să ne ocupăm puţin mai detaliat de mişcarea regresivă a tendinţelor 
dezantropomorfizante din filozofia greacă pentru că însemnătatea ei principială pentru 
destinele reflectării ştiinţifice a realităţii s-a dovedit extraordinar de mare. îndeosebi pentru că 
involutia n-a fost provocată din afară, n-a pornit direct de la acea sferă de reprezentări 
magico-religioase pe care filozofia greacă a întreprins iniţial s-o depăşească şi în depăşirea 
căreia ea făcuse paşi de însemnătate istorico-mondială, ci a pornit din filozofia însăşi. Aceasta 
înseamnă, după cum putem vedea încă din cele expuse pînă acum, că lupta dintre tendinţele 
antropomorfizante şi cele dezantropo- morfizante in toate problemele dezvoltării si 
interpretării teoriei reflectării 


! PLOTIN: Eneade, V, Cartea VIII, capitolul 4, ed. cit., p. 204 şi urm. 
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trebuie să se desfăşoare la un nivel mult mai înalt decît înainte. Nu mai este vorba de 
acum înainte doar de încercări de a învinge un mod de a gîndi primitiv antropomorfizant; de 
la această cotitură încoace se impune ca lupta dintre aceste două tendinţe să fie purtată şi 
înăuntrul celor mai dezvoltate forme ale filozofiei şi ştiinţei. Cu atît mai mult cu cit aceasta 
luptă n-a încetat nici în gîndirea greacă tirzie. Am amintit pe scurt împotrivirea lui Aristotel 
fata de spiritul antropomorfizant, obiectiv antistiintific al teoriei ideilor şi este de ajuns să 
cităm numele lui Epicur pentru a lumina sub alt unghi această situaţie. Ea Epicur spiritul 
îndreptat tăios împotriva credinţei religioase este evident; Eucreţiu subliniază însemnătatea 
universală a acestui miez al filozofiei epicuriene, şi încă Hegel, a cărui ostilitate fata de Epicur 
merge adesea pînă la o totală lipsă de comprehensiune, relevă cu privire la fizica filozofului 
grec că „ea s-a opus superstitiei de care erau stapiniti grecii şi romanii şi a ridicat pe oameni 


deasupra ei.!"! 


II. DEZVOLTAREA CONTRADICTORIE A DEZANTROPOMORFIZARII ÎN EPOCA 
MODERNĂ 


în pofida acestei rezistenţe, trebuie constatat că în ultima perioadă a antichităţii 
tendinţele antropomorfizante au devenit precumpănitoare şi că au dominat în esenţă gîndirea 
medievală. Noul atac împotriva principiului antropomorfizant începe în stil mare abia în 
Renaştere şi dă tuturor problemelor caracterul fundamental pe care I-au păstrat, fireşte cu 
numeroase variaţii, nu lipsite de importanţă, pînă în zilele noastre. Faptul că dezvoltarea mai 
nouă prezintă trăsături radical diferite are cauze istorice. Se pot distinge în ce priveşte 
problema noastră, două curente principale. 

în primul rînd amploarea, profunzimea şi intensitatea înaintării tendinței 
dezantropomorfizante depinde de măsura în care munca şi ştiinţa dintr-o perioadă este 
capabilă să domine realitatea obiectivă. Am arătat limitările legate de economia sclavagistă din 
antichitate, care au avut drept consecinţă faptul inevitabil că baza ştiinţifică a reflectării 
dezantropomorfizante a fost de la început îngustă, fără posibilitatea socială a unei extinderi 
ferme, fapt care, la rîndul lui, a trebuit să ducă la rezultatul că genialele generalizări iniţiale n- 
au fost în măsură să pătrundă pînă în detaliile realităţii obiective şi să se îmbogăţească prin 
dezvăluirea unor fapte, conexiuni, legităţi particulare etc. şi să se ridice astfel la o 
universalitate concretă, la o rneto- dologie cuprinzătoare. Această situaţie se schimbă după 
prăbuşirea economiei sclavagiste în evul mediu. Engels arată cum aceste „secole întunecate” au 
dus la o profuziune de descoperiri ştiinţifice şi tehnice şi cum numai existenţa acestora a făcut 
posibilă noua cotitură spre spiritul ştiinţific în Renaştere.!! Desigur, ele nu au exercitat, luate 
izolat şi sub raportul efectelor imediate, decât o influenţă neînsemnată asupra gîndirii epocii, 
dominată de teologie. A fost nevoie de o anumită acumulare, de o transformare a creşterii 
încete a cantităţii în noua calitate a unei noi atitudini ştiinţifice, pentru a produce această 
cotitură. 

în al doilea rînd însă, această tendinţă, izvorita din procesul schimbului material 


"HEGEL: Prelegeri de istoria filozofiei, trad. de D. D. Roşea, ed. Academiei R.P.R., 1964, voi. II, 
" ENGELS: Dialectica naturii, în: Opere, ed. ci:., volumul 20, p. 491. 
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dintre societate şi natură se încrucişează cu alta tot atît de importantă: hotaritoare este nu 
numai bogăţia materialului de cunoaştere şi, determinată de aceasta, profunzimea 
interogatiilor pe care o societate le oferă ştiinţei şi filozofiei, ci măsura în care aceasta 
societate este capabilă să suporte din punct de vedere ideologic generalizările şi adevărurile 
care pot fi obţinute ştiinţific din materialul dat. Nu este sarcina noastră să examinăm concret 
cum se prezintă acest complex de probleme în antichitate, în evul mediu şi în epoca modernă. 
Aici ne întîlnim iarăşi cu o problemă în care întrebările şi răspunsurile materialismului 
dialectic trec în acelea ale materialismului istoric. Acestuia din urmă îi revine să cerceteze şi 
să descopere legitatile sociale concrete care explică de ce o formaţiune socială nu mai suportă 
pe o anumită treaptă a dezvoltării ei modul de reflectare a realităţii obiective care a devenit 
posibil în cadrul ei datorită nivelului forţelor ei de producţie, de ce pe anumite trepte ale unor 
formaţiuni date nu se trezeşte încă nevoia de generalizare a experienţelor dobindite separat, 
necesare şi utile separat şi, în sfîrşit, de ce în anumite condiţii sociale această nevoie capătă o 
forţă irezistibilă etc. etc. Pentru noi, care ne ocupăm de problema materialist-dialectică a 
modului cum se dezvoltă momentele dezantropomorfizante ale reflectării ştiinţifice a 
realităţii, cunoaşterea generală a acestor raporturi este, ce-i drept, de cea mai mare 
importanţă, întrucît ne atrage atenţia asupra motivelor sociale care stau şi în acest domeniu la 
baza dezvoltării inegale şi întrucât dezvăluie anumite corelaţii concrete care sînt caracteristice 
şi aci pentru progrese şi regrese; toate aceste aspecte prezintă însă interes pentru noi în 
primul rînd din punctul de vedere al problemelor materialist-dialectice ale reflectării însăşi. 
Dacă trecem acum la analiza evoluţiei din timpurile moderne, trebuie să relevăm, 
înainte de toate, fireşte, numai în mod cu totul general, momentele principale ale diferenţei 
faţa de antichitate, trăsăturile specifice ale acestei perioade, care aduc cu sine o nouă şi, într- 
un anumit sens, definitivă cotitură în procesul de dezantropomorfizare a reflectării ştiinţifice. 
Momentul primar şi dominant este aici apariţia modului de producţie capitalist. Această for- 
matiune economică este, uu oarecum întîmplător, ci, dimpotrivă, datorită esenței ei legice, 
aşadar dintr-o necesitate istorico-sistematică, ultima societate împărţită în clase. Pe de o 
parte, capitalismul produce condiţiile materiale ale unei societăţi lipsite de exploatare, pe de 
altă parte creează el însuşi propriul său „gropar”, proletariatul — o clasă pentru care „condiţia 
eliberării este desfiinţarea tuturor claselor." De aici ia naştere, cu mult înainte de ieşirea 
clară în evidenţă a acestei contradicții a capitalismului, specificul lui ca formaţiune 
economică, diferenţa lui principială faţă de orice formaţiune anterioară. Marx determină 
această diferenţă în felul următor: „Toate formele de societate de pînă acum au sucombat de 
pe urma dezvoltării avutiei — sau, ceea ce este totuna, de pe urma dezvoltării forţelor 
productive sociale. De aceea la antici, care erau conştienţi de acest lucru, avutia era direct 
denuntata ca simptom al destrămării societăţii. 7/Sl rîndul ei, orînduirea feudală a fost 
distrusă de industria orăşenească, de comerţ, de agricultura modernă (şi chiar de unele 
invenţii, ca, de pildă, praful de puşcă şi tiparul). O dată cu dezvoltarea avutiei si cu 
dezvoltarea de noi forţe şi de tot mai largi schimburi între indivizi, se destrămau condiţiile 
economice pe care se sprijinea societatea, relaţiile politice corespunzătoare ale diferitelor ei 
parti constitutive, religia în care ea se reflecta într-o formă idealizată (la rîndul lor, atît 


' MARX: Mizeria filozofiei în: Opere, volumul 4, Editura politică, 1958, p. 178. 
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societatea cit şi religia se sprijineau pe un raport dat faţă de natură, la care se reducea orice 
forţă productivă), caracterul indivizilor, concepţiile lor etc. Bineînţeles că a avut loc nu numai 
o dezvoltare pe baza veche ci şi o dezvoltare a însăşi acestei baze. Punctul culminant al 
dezvoltării acestei baze, (momentul înfloririi ei; dar este vorba tot de această bază, de această 
plantă în faza înfloririi, de aceea după înflorire şi ca urmare a înfloririi survine ofilirea) este 
acela în care baza însăşi capătă o formă care o face compatibilă cu cel mai înalt grad de 
dezvoltare a forțelor de producţie, deci şi cu cea mai amplă dezvoltare a indivizilor. Odată 
atins acest punct, dezvoltarea ulterioară se manifestă ca declin şi dezvoltarea nouă începe pe o 
bază nouă."! Capitalismul, însă, nu cunoaşte asemenea limite. Desigur, posedă şi el anumite 
limite, ba chiar le produce şi le reproduce neîncetat, dar, cum spune Marx, ca limite 
permanent depăşite, nu ca „graniţă sfinta". „Timita pentru capital o constituie faptul ea 
întreaga dezvoltare se desfăşoară într-o manieră antagonistă şi că crearea forţelor de 
producţie a avutiei generale etc., a cunoştinţelor etc., are loc în aşa fel, încît individul 
muncitor se înstrăinează pe sine însuşi; la propriul său produs el se raportează nu ca la 
condiţiile propriei sale avutii, ci ca la condiţiile unei avutii străine şi ale propriei sale sărăcii, 
însăşi această formă antagonistă este tranzitorie şi generează condiţiile reale ale propriei ei 
suprimari.! Examinarea legăturii dintre acest caracter specific al dezvoltării capitaliste şi 
necesitatea şi specificul revoluţiei proletare nu-şi are locul aici. 

Pentru noi sînt importante aci două momente. Întii, că dezvoltarea forţelor de 
producţie n-are o „graniţă sfîntă“ în sensul formațiunilor anterioare, ci posedă, privită pentru 
sine, tendinţa imanentă spre nelimitare. în al doilea rînd, că lărgirea fără limite a forţelor de 
producţie are loc în interacţiune continuă cu o dezvoltare de asemenea nelimitată a metodelor 
ştiinţifice, în condiţiile unui schimb şi ale unei influentari reciproce fecunde. O dată cu 
dispariţia limitelor puse producţiei în formațiunile economice anterioare cad şi toate limitele 
extinderii şi adîncirii metodei ştiinţifice. Dezvoltarea ştiinţei capătă abia acum, teoretic si 
practic, caracterul unui progres infinit. în strînsă relaţie cu aceasta stă faptul că, mai ales prin 
transformarea procesului muncii, rezultatele ştiinţei pătrund din ce în ce mai mult în viaţa 
cotidiană şi modifică substanţial, fireşte fără a putea să-i schimbe structura de bază, modurile 
ei de manifestare şi de exprimare. Din aceste modificări fac parte, de pildă, ruperea din ce în ce 
mai deplină a uniunii care a existat timp de milenii între meşteşug şi artă, pătrunderea ştiinţei 
în sfere ale vieţii şi ale muncii, complet străine pînă atunci de asemenea influenţe etc. 

Această situaţie radical nouă influenţează şi caracterul celui de-al doilea factor social 
care frîna, după cum am menţionat mai înainte, dezvoltarea spiritului ştiinţific, respectiv 
tendinţele de dezantropomorfizare. Este vorba de respingerea rezultatelor generalizate ale 
ştiinţei, dacă ele sînt intolerabile din punctul de vedere al intereselor de clasă. Fenomenul este, 
fireşte, general: într-o asemenea intolerabilitate îşi găseşte totdeauna expresia faptul că 
situaţia unei clase dominante a devenit problematică; ştiinţa constituită cu ajutorul forţelor de 
producţie descătuşate de acea clasă ajunge — dacă consecinţele sînt gîndite pînă la capăt sub 
unghiul metodologic şi al concepţiei despre lume — în contradicţie cu premisele ideologice ale 
dominaţiei ei de clasă. Noua situaţie ivită în capitalism constă într-o scindare a intereselor 
clasei dominante: pe de o parte, ea nu vrea să tolereze crearea unei breşe în concepţia despre 


! MARX: Grundrisse der Kritik der politlschen Okonomie, Moscova, 1939, p. 438 şi urm. 
II îbidem, p. 440. 
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lume care fundamentează dominaţia ei; pe de altă parte, ea este constrînsă, sub sancţiunea 
pieirii, să dezvolte tot mai mult forţele de producţie şi, de aceea, să promoveze în aceeaşi 
măsură şi ştiinţa. Această 
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dublă funcţie social-istorică a clasei dominante în raport cu dezantropomor- fizarea 
din reflectarea ştiinţifică dă fenomenelor de involutie ideologică un nou caracter. 

Fireşte, clasa dominantă încearcă, mai ales la început, să reacționeze în vechea 
manieră la inovațiile introduse în metoda ştiinţifică şi la noile lor rezultate. Acest lucru reiese 
în modul cel mai clar din marile lupte purtate în jurul răsturnării coperniciene în astronomie. 
Fără a intra în amănunte, trebuie totuşi să constatăm că forţele ideologice ale reacţiunii din 
acea epocă avi fost nevoite să accepte gradual noile rezultate, să tolereze cel puţin continuarea 
lucrului pe baza noii metode, chiar o dată cu respingerea ba şi sancţionarea consecinţelor 
privind concepţia despre lume. (Să ne gîndim la atitudinea cardinalului Bellarmin.) Ciocnirile 
de mai tîrziu dintre ştiinţă şi ideologia reacționară oferă şi mai clar acelaşi tablou. 

Din aceasta nu urmează nicidecum că metoda şi rezultatele ştiinţei în care după cum 
vom vedea în curitid, principiul dezantropomorfizării ajunge să domine in mod din ce în ce 
mai energic şi mai conştient, ar deveni ideologic tolerabile pentru clasa stapiuitoare. 
Dimpotrivă. I,upta ei contra unor atare rezultate se intensifică, dar ea este silită să recurgă la 
noi mijloace. Acestea trebuie acum să fie de aşa natură, încât să nu tulbure mersul normal, 
practic eficient, al dezvoltării ştiinţei (inclusiv, fireşte, dezautropomor- fizarea) şi să rupă doar 
ascuţişul generalizărilor filozofice ale rezultatelor ei, tragind din acestea concluzii 
corespunzătoare tendinţelor de conservare a situaţiei sociale date. Aceasta înseamnă totodată 
o îngustare a terenului de luptă. în timp ce idealismul obiectiv, al antichităţii târzii, a opus 
imaginii concrete, dezantropomorfizante, despre lume a filozofiei ştiinţifice o altă imagine, de 
asemenea concretă, dar antropomorfizantă (să ne gîndim la opoziţia Democrit—Flaton, 
Epicur-— Plotin), tendinţele regresive moderne se retrag de cele mai multe ori pe poziţiile unui 
idealism subiectiv orientat spre gnoseologie. Sensul acestor regresiuni constă în aceea că — 
întrucât a devenit imposibil de a opune imaginii dezantropomorfizante despre lume a ştiinţei o 
imagine concret antropomorfizantă, fără a primejdui dezvoltarea în continuare a ştiinţei — se 
respinge „eritic“ pretenţia cunoaşterii umane de a cunoaşte realitatea obiectivă. Ştiinţa poate 
acum să se învârte cum doreşte în lumea fenomenelor, căci din aceasta nu se pot trage nici un 
fel de concluzii asupra lumii existente-în-siue, asupra realităţii obiective în genere. Idealismul 
filozofic, devenit subiectiv, se retrage pe poziţia interzicerii numai gnoseologice a unei imagini 
obiective despre lume. 

Nu intră în tema noastră să indicăm, fie chiar sumar, marea varietate a luărilor de 
poziţie posibile, care apar aici. Spaţiul de joc ce se constituie în acest mod se întinde de la 
reconstituirea simplă, ,gnoseologica", 
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a religiilor pina la ateismul religios, de la agnosticismul total al pozitivistilor pina la 
libera formare de mituri etc. Putem renunţa aici cu atît mai uşor la o tratare detaliată a acestei 
multiplicitati de forme, cu cit ele prezintă sub unghiul problemei noastre aceeaşi fizionomie: 
cea a antropomorfizării. Această tendinţă este, natural, cel mai clar vizibilă acolo unde este 
vorba de salvarea filozofică a unor vechi reprezentări religioase sau de re-crearea unor mituri. 
Fireşte, vechea, înşelătoarea credinţă în obiectivitatea unor atare plăsmuiri create de om 
începe şi aici să se clatine din ce în ce mai puternic. I,a Schleiermacher sau la Kierkegaard 
subiectivitatea devenită conştientă formează deja principiul noii religiozitati, dar şi fu alte 
cazuri mai puţin clare această orientare ar putea fi dovedită. Căci întreaga tendinţă de 
menţinere sau de re-creare a religiei, tocmai în opoziţie accentuată fata de ştiinţă, a dobindit 
un alt accent. încă la Pascal „părăsirea de Dumnezeu™ a lumii în urma înaintării ştiinţei 
dezantropomorfizante, apare ca un coşmar împotriva căruia trebuie mobilizate afectiv toate 
puterile ,umane" (adică antropomorfizante) ale religiei, ale credinţei. Acest apel se întăreşte în 
decursul vremii. Cu cât clasa dominantă este mai puţin în stare să suporte imaginea adevărată 
a realităţii în sine, cu atît mai mult ştiinţa capătă în această ideologie a ei caracteristica 
inumanului, a antiumanului. Cînd accentul unei atare polemici ideologice împotriva spiritului 
ştiinţific se concentrează asupra defăimării metodei ştiinţifice, a apropierii ştiinţei de realitatea 
obiectivă existentă-în- sine, a reflectării ei dezantropomorfizante, acuzîndu-le de a fi inumane, 
este limpede că sub raport filozofic aceasta nu poate decît să aducă pe primul plan o metodă — 
fatis sau ascuns — antropomorfizanta. 

Totodată, ponderea crescîndă a subiectivismului în procesul arătat întăreşte inevitabil 
— indiferent dacă aceasta are loc sau nu în mod conştient — tendinţele antropomorfizante. 
Iyucrul este poate şi mai clar vizibil în filozofia pură a epocii moderne decît în religii sau în 
concepţiile despre lume care tind la fundamentarea religiozitatii; ultimele nu pot să nu ridice o 
pretenţie — fie ea adesea şi foarte atenuată — la obiectivitate, oricât de puţin susceptibilă ar fi 
aceasta de o fundamentare cu adevărat filozofică. Dacă ne gîndim, dimpotrivă, la 
subiectivizarea timpului, de la Bergson pînă la Heidegger, la aceea a spaţiului, de la Scheler 
pînă la Ortega y Gasset, este clar că aici trăirea, trăitul sînt opuse conştient filozofic 
obiectivitatii ca ,adevarata" realitate, iar adaosul subiectului, modul său de a recepta nemij- 
locit realitatea sînt opuse ca ,,autentice" obiectivitatii ,moarte" a cunoaşterii ştiinţifice. Astfel, 
pentru Scheler, în urma experienţei trăite a comunicaţiilor moderne „lumea materială întinsă 
devine mai putin reală şi substanţială." 
Ortega y Gasset vede uu mare progres filozofic în faptul că: „în fapt, din locul unde mă aflu 
într-un moment dat, toate celelalte locuri ale lumii se organizează într-o perspectivă vie, 
dinamică în tensiunile ei emoţionale: perspectiva: Aproape-Departe.“! Aici subiectivitatea 
antropomorfizantă, considerată ca principiu superior, este pusă în joc fatis, în ce priveşte 
spaţiul, împotriva ştiinţei dezantropomorfizante, tot astfel cum procedase înainte Bergson în 
ce priveşte timpul. 

E vizibil că aici regresiunea ideologică are loc în mod nu mai putin pronunţat decât în 
antichitate. Diferenţa esenţială constă însă în aceea că zdruncinarea spiritului ştiinţific, 
produsă în general în acelaşi mod, influenţează cu totul diferit, cu mult mai slab, metodologia 


1M. SCHELER.: Versnche zu einer Sozfologie des Wissens, Miinchen-Leîpzig 1924, p. 145, 
" ORTEGA Y GASSET: Der Mensch und das Mass dieser Erde, Frankfurter Allgemeine Zeitung, octombrie 1954. 
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şi practica ştiinţei însăşi. în linii mari trebuie spus că mersul înainte al cunoaşterii realităţii, 
efectul acestei cunoaşteri asupra vieţii cotidiene îşi urmează totuşi în mod irezistibil drumul. 
Fireşte numai în linii mari, căci este neîndoielnic că între concepţia despre lume, teoria 
cunoaşterii etc. şi metodologia practică a ştiinţelor nu poate fi ridicat un zid chinezesc. în plus, 
antropomorfizarea modernă este atît de abstract estompată, atît de sublimată, încât se poate 
strecura uşor în metodologia ştiinţelor fără a produce la suprafaţă aparenţa unei schimbări a 
metodei. (Să ne gîndim la relaţia de nedeterminare a lui Heisen- berg.) Pe de altă parte, 
tocmai în această modificare a funcţiei concepţiei antropomorfizante despre lume îşi găseşte 
expresia clară schimbarea vremurilor: dezantropomorfizarea a repurtat în reflectarea 
ştiinţifică a realităţii o victorie definitivă şi efectele ei se extind neîncetat — în ciuda unor 
astfel de regresiuni ideologice — în practica ştiinţelor şi a vieţii cotidiene. 

Vom fi mai tîrziu în măsură să arătăm amănunţit, pe baza faptelor irecuzabil necesare 
ale procesului muncii, că dezantropomorfizarea celor mai însemnate activităţi ale oamenilor 
în perioada capitalismului este un proces necesar, care se potenteaza neîncetat o dată cu 
dezvoltarea forţelor de producţie, cuprinzind tot mai multe relaţii ale practicii umane şi 
crescînd continuu atît extensiv cât şi intensiv. Această stare de lucruri determină caracterul 
specific al rezistenţei pe planul concepţiei despre lume, esenţa ei, dimensiunea şi limitele ei; 
ea face ca, în pofida tuturor eforturilor, o repetare a unei involutii de felul aceleia de la sfîrşitul 
antichităţii să fie cu neputinţă. Dat fiind că sfera neîncetat crescîndă a practicii umane trebuie 
să lucreze din ce în ce mai mult cu categorii dezantropomorfizante şi că ideologii antropo- 
morfismului pe planul concepţiei despre lume nu numai că nu pot, dar nici nu voiesc să 
oprească înaintarea dezantropomorfizării practice, deoarece tocmai aceasta a devenit 
fundamentul puterii acelei clase a cărei ideologie o reprezintă campionii antropomorfizării. 
Dupta lor ideologică — spre deosebire de cea din antichitatea tirzie şi din evul mediu — se 
limitează, după cum am văzut, la interpretarea în alt chip a consecinţelor pe care 
dezantropomorfi- zarea progresivă le are pe planul concepţiei despre lume, fără să poată 
schimba prin aceasta cîtuşi de putin esenţa acestui proces. Teoria ,liberului arbitru“ al 
particulelor elementare poate aduce confuzie în unele probleme ale fizicii, să frineze adesea 
progresul acesteia în direcţia unei explicaţii raţionale unitare a fenomenelor, dar aparatul 
conceptual cu care se operează în această teorie e silit să rămînă (în ciuda mitologiei 
antropomorfizante inserate în el) tot atît de dezantropomorfizant în metodologia lui practică 
ca şi aceea a adversarilor pe care-i combate. După cum am văzut, reacţiunea 
antropomorfizantă îndreptată împotriva noului spirit ştiinţific este mai puţin o recucerire a 
unui teren pierdut, aşa cum fusese de la Platou la scolastici, cit mai curînd un cîntec „liric"” de 
consolare subiectiv-religios. Situaţia ciudată a gîndirii moderne, în care principiul 
stiintificitatii atinge o universalitate necunoscută vreodată pînă atunci, dar totodată opoziţia 
dintre acest caracter ştiinţific şi concepţia filozofică despre lume este mai tranşantă decât 
oricînd, se explică tocmai prin cele expuse de noi mai înainte, anume că acea imagine a lumii 
pe care reflectarea dezantropomorfizantă a realităţii o impune oamenilor ca indispensabilă 
sub raport practic-economic, apare totuşi din ce în ce mai greu suportabilă ideologic 
burgheziei şi intelectualitatii ei. 

Ca fenomen general această situaţie este incontestabil legată cu caracterul din ce în ce 
mai critic al existenţei burgheze, cu lipsa ei crescîndă de perspectivă. Spaima în faţa distrugerii 
religiei, în fata „părăsirii de Dumnezeu” a realităţii obiective sesizate pur ştiinţific, se 
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manifestă, fireşte — în cazuri izolate — inca de timpuriu. Pascal este primul exemplu mare care 
arată că cineva poate fi un deschizător de drumuri ca matematician şi ca fizician, nu numai 
prin rezultatele speciale obţinute ci şi prin metodologie, fără să fie totuşi ferit de şocul spiritual 
produs de propriile izbînzi în stă- pinirea lumii. Cauza ultimă a unei atare atitudini este de 
ordin social. Golirea imaginii despre lume de reprezentări religioase antropomorfizante poate 
— după cum ne învaţă istoria gîndirii — tot atît de bine să insufleteasca pe unii oameni, pe cit 
poate să deprime sau chiar să împingă la deznădejde pe alţii. Acest efect este adînc înrădăcinat 
în viaţa oamenilor respectivi, în existenţa lor ca oameni întregi, vii, ai vieţii cotidiene; de cele 
mai multe ori el nu poate fi deci explicat în ce priveşte individul respectiv prin temeiuri 
ştiinţifice fie logic-metodologice, fie de natură să lămurească fapte sau corelaţii singulare, ci 
este un sentiment de viaţă al omului întreg, fundat pe trăirile, emoţiile, experienţele sale etc.; 
această existenţă este însă determinată 
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obiectiv — intr-un mod, in cele mai multe cazuri, netransparent pentru individ — de 
existenţa socială a omului respectiv, de structura, de nivelul general de dezvoltare etc. al 
societăţii în care trăieşte el, de locul pe care-l ocupă în societate. Thomas Mann descrie 
admirabil în Muntele vrăjit această bază, care rămîne de cele mai multe ori cu totul 
inconştientă, a sentimentului de viaţă din sfera cotidianului în lumea capitalistă, bază care este 
hotaritoare pentru problema tratată aici. El spune despre Hans Castorp, care, fie observat in 
treacăt, este inginer: „Omul nu trăieşte numai viaţa lui personală ca individ ci, conştient sau 
inconştient, şi pe aceea a epocii şi a contemporanilor săi; şi chiar dacă ar considera bazele 
generale şi impersonale ale existenţei sale ca necondiţionat date şi de la sine înţelese şi ar fi atît 
de departe de gîndul de a formula vreo critică cu privire la ele, cum era bunul Hans Castorp, 
este totuşi foarte posibil ca el să simtă vag echilibrul său moral tulburat de neajunsurile acestor 
baze. Omului privit individual îi pot miji în fata ochilor tot felul de țeluri, scopuri, speranţe, 
perspective personale din care să tragă impulsul pentru un efort şi o activitate superioară, dar 
dacă impersonalul din jurul lui, epoca însăşi, este în fond, în ciuda agitatiei exterioare, lipsită 
de speranţe şi perspective, dacă ea i se dezvăluie în taină ca dezorientată şi fără ieşire, opunind 
o tăcere găunoasă întrebărilor puse conştient sau inconştient, dar totuşi puse într-un fel, 
asupra scopului ultim, suprapersonal, absolut, al tuturor eforturilor, al întregii activităţi, 
atunci tocmai la caracterele cu adevărat umane şi cinstite, un anumit efect paralizant al acestor 
stări de lucruri va fi aproape inevitabil. Acest efect nu se va opri la starea sufletească şi morală 
a individului, ci se va întinde asupra părţii lui fizice şi organice. Ca să fii dispus la eforturi 
depăşind simpla măsură necesară, cîtă vreme epoca nu e în stare să dea răspuns multumitor la 
întrebarea: pentru ce? este nevoie fie de o izolare şi nemijlocire morală care se îiitîl- neste rar 
şi e de natură eroică, fie de o vitalitate foarte robustă.“ 

Această existenţă socială determină în condiţiile capitalismului, mai ales în acelea ale 
declinului său, o opacitate crescîndă a vieţii (a vieţii sociale) ca totalitate, în contrast tranşant 
cu luminarea progresivă a detaliilor de către ştiinţă şi cu progresul metodologiei. în aceste 
condiţii, chiar un naturalist ca Planck, care apără cu pasiune metodologia cercetărilor sale de 
toate încercările moderne de mitologizare, a putut să proclame că există o concordanţă între 
religie şi ştiinţă (cu toate că înţelege clar tendinţele dezantropomorfizante ale acesteia din 
urmă şi esenţa antropomorfizantă a celei dintii). Este caracteristic că el trage aci linia de 
despărţire între cunoaştere (ştiinţă) şi acţiune (religie), plecînd în problema celei din urmă de 
la ideea imposibilității desavirsirii cunoaşterii: „căci nu putem amina hotaririle voinţei noastre 
pînă cînd cunoaşterea va fi deplină sau pina cînd vom fi devenit atotştiutori. Căci în viata nu 
stăm doar, ci sîntem obligaţi să luăm, fata de cerinţele şi de nevoile acesteia, hotariri imediate 
sau să ne punem imediat în acţiune intenţiile, la justa formare a cărora nu ne poate ajuta nici o 
chibzuire îndelungată, ci numai directiva clară care ne vine din legătura nemijlocită cu 
Dumnezeu."" Este clar că Planck înţelege aici prin acţiune condiţiile de viaţă cotidiene. Faptul 
că el nu este conştient de caracterul social, economic-social condiţionat al acestui mediu şi al 
formelor de acţiune posibile în cadrul lui, nu schimbă cu nimic sensul poziţiei lui Planck. 
Aceasta arată doar, după cum am constatat mai înainte, cit de strînsă este legătura dintre 
structura religiei şi aceea a practicii cotidiene. De aceea poziţia lui confirmă teza fundamentală 


! M. PLANCK: Weg zur pbysikaliscbcn Erkennlnis, Leipzig, 1944, p. 305. 
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a lui Marx despre condiţiile de existenţă şi de dispariţie a religiei: „în general, reflexul religios 
al lumii reale nu poate să dispară decît atunci cînd relaţiile din viata practică de zi cu zi vor fi 
relaţii clare şi raţionale între oameni şi între oameni şi natură. Vălul mistic care acoperă 
procesul vieţii sociale, adică procesul producţiei materiale, nu va fi înlăturat decît atunci cînd 
va deveni un produs al asocierii libere a oamenilor şi se va afla sub controlul lor conştient şi 
planic. Pentru aceasta este însă necesară o anumită bază materială a societăţii, adică o serie de 
condiţii materiale de existenţă, care, la rîndul lor, sînt produsul firesc al unei dezvoltări 
istorice îndelungate şi anevoioase.“! 

Am ales aci ca exemplu pe Planck pentru că el tratează metoda dezan- tropomorfizantă 
în ştiinţă în mod naiv, spontan, materialist; el consideră ca ceva firesc faptul că reflectarea 
realităţii devine tot mai independentă de organele de simţ ale omului: „Eliminarea percepţiei 
senzoriale specifice din conceptele de bază a fost urmată în chip natural de înlocuirea 
organelor de simţ prin instrumente de măsură adecvate. Ochiul a cedat locul plăcii fotografice, 
urechea membranei vibratoare, epiderma sensibilă la căldură termometrului. Introducerea 
aparatelor de înregistrare automate a asigurat o şi mai mare independenţă faţă de sursele 
subiective de eroare."™! în aceste consideraţii ale sale lipseşte cu totul acea teamă că 
dezantropomorfizarea cunoaşterii ştiinţifice ar putea să devină pe plan subiectiv, ca reflex al 
unei lumi „părăsite de Dumnezeu", un principiu de inumanitate. El vede, dimpotrivă, clar că 
procesul de apropiere infinită de lumea existentă-în-sine, independent de conştiinţa noastră, 
este singurul mijloc de a conferi omului cunoaşterea şi prin aceasta dominaţia asupra lumii 
obiectiv existente. Faptul că la Planck dezantropomorfizarea împinsă cît mai departe în 
reflectarea ştiinţifică coexistă totuşi cu religia (ca principiu al acţiunii, nu al cunoaşterii lumii, 
ca element al vieţii cotidiene şi nu ca factor diriguitor al ştiinţei) este cu atît mai semnificativ. 

Conceptiile de felul aceleia a lui Planck nu pot constitui decît o stavilă slabă împotriva 
pătrunderii tendinţelor mistico-aiitropomorfizante în concepţia despre lume şi, mijlocit de 
aceasta, adesea şi în ştiinţă. Pentru a razbi pina la noul principiu în reflectarea realităţii, la 
separarea precisă şi fundamentată a acestuia de antropomorfizarea proprie gîndirii cotidiene 
şi a religiei, aşa cum a făcut Renaşterea şi epoca imediat următoare, conti- nuînd şi 
concretizînd marile începuturi ale gîndirii presocratice greceşti este nevoie de patosul unei 
certitudini cu totul diferite pe planul concepţie despre lume. Nu numai pentru a o lumina 
întrucâtva pe aceasta, ci şi pentru a explicita în acelaşi timp latura subiectivă a acestui mod de 
reflectare, este nevoie de o scurtă incursiune în antropologia şi etica acelei perioade. întrucât 
ne este imposibil, fie şi numai din motive de spaţiu, să tratăm aceste probleme în chip 
amănunţit, ne limităm la una din ele, fireşte, centrală. Cu acest prilej, va ieşi totodată în 
evidenţă — de astă dată sub unghiul pozitiv — caracterul social-istoric atît al atitudinii 
spontane, cit şi al celei conştiente a gîndirii cotidiene în relaţia ei reciprocă cu obiectivatiile 
diferenţiate, create de oameni (selbstgeschaffen), dar devenite autonome; aceasta, chiar şi 
atunci, ba tocmai atunci cînd, aşa ca în cazurile pe care le vom trata, diferitii gînditori nu sînt 
nicidecum conştienţi de această determinare social-istorică, ci sînt chiar — implicit sau 
explicit — de părere că se situează mai presus de atare determinări. 

Această aplicare a punctului de vedere stiintifie-dezantropomorfizant cu intenţia de 
fundamentare filozofică a dominaţiei omului asupra propriei sale vieţi sociale, îşi găseşte 


' MARX: Capitalul, în: Opere, voi. 23, Editura politică, 1966, p. 94. 
5 PLANCK: op. cit., p. 261 şi urm. 
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expresia cea mai clara la Hobbes si mai ales la Spinoza. Amindoi se straduiesc sa foloseasca 
metoda ,geometrica", iniţiată pentru cunoaşterea naturii, la dezvoltarea antropologiei, a 
psihologiei şi a eticii. Nu este locul aici pentru o critică a iluziilor metodologice existente şi 
operante în aceste sisteme; la motivele lor determinante vom reveni mai tîrziu. Important este 
numai să accentuăm rolul decisiv pe care îl are în aceste sisteme refuzul oriecărei puteri 
transcendente (religioase) ca o condiţie a dominaţiei eficace a omului asupra propriilor sale 
afecte, a libertăţii sale în sensul lui Hobbes şi al lui Spinoza. Marea idee a lui Spinoza — 
potrivit căreia „un afect poate fi infrinat sau suprimat numai priutr-un afect contrar şi mai 
puternic", are drept model, după cum s-ar putea demonstra cu uşurinţă printr-o analiza 
precisă, observarea procesului muncii. Dar pe cînd în gîndirea cotidiană şi religioasă modelul 
t.eleologiei plănuitoare este proiectat în realitatea obiectivă, aici legitatea cauzală, aplicată 
teleologic, a procesului muncii însuşi (pe care Hegel o formulează mai tîrziu sub forma că, 
prin mijlocirea uneltei, natura „se uzeaza" pe ea însăşi prin ea însăşi) este folosită pentru 
lămurirea atitudinii lăuntrice a omului, pentru lămurirea relaţiilor sale cu semenii săi. 
Cunoaşterea legilor independente de conştiinţa omului ale realităţii existente-in-sine devine 
prin urmare aici un mijloc pentru atingerea libertăţii omului, libertate constînd în descifrarea 
forţelor obiective reale, pe care el le poate folosi numai printr-o cunoaştere adecvată, şi în de- 
mascarea acelor forte imaginare, create în mod inconştient de omul însuşi, pe care de 
asemenea nu e în stare să le învingă decît printr-o asemenea lămurire a esenței lor. 

Toate acestea sînt bineînţeles rezultatul unei dezvoltări milenare. Am privit în general 
eficienţa principiului dezantropomorfizant sub unghiul modificării imaginii obiective despre 
lume a omului, sub unghiul rationalizarii practicii sale. Şi aceasta pe bună dreptate, căci acest 
proces de transformare şi urmările lui reprezintă în adevăr latura primordială şi hotaritoare a 
efectului dezantropomorfizării ştiinţifice. Dar reflexul ei subiectiv, influenţa ei asupra 
concepţiilor personale despre lume, asupra eticii, asupra modului de viata nu pot fi neglijate 
cu totul. Aceasta cu atît mai putin cu cit, după cum am văzut şi vom mai vedea în repetate 
rînduri, rezistența pe planul concepţiei despre lume împotriva acestui principiu al 
adevăratului spirit ştiinţific se concentrează totdeauna în jurul ideii că dezantropomorfizarea 
ar fi egală cu inumanitatea, cu dezumanizarea (desacralizarea lumii), cu transformarea omului 
într-un automat, cu suprimarea personalităţii sale, a sensului activităţii sale etc. Astfel de 
argumentări apar în ultimul timp chiar la oameni care recunosc valabilitatea acestei 
metodologii nu numai sub raport pur practic, ci şi pe tărîmul ştiinţei. Gehlen, de exemplu, ale 
cărui importante rezultate le-am folosit mai înainte şi le vom mai folosi, spune despre condiţia 
omului în perioada „arhaică" (după Gehlen, premagică): „întrucât omul este esenţial o fiinţă de 
cultură (Kulturwesen), iar natura lui proprie pînă în adincul ei lăuntric o „nature artificielle", 
mai mult: întrucît el unilatera- lizează teoretic şi practic chiar natura obiectivă însăşi, în 
măsura in care în genere reuşeşte s-o atingă, astfel încât orice «imagine a naturii» nu este decît 
un fragment tendentios desprins, rezultă că un moment de artificialitate şi chiar de ficţiune 
este pur şi simplu aprioric. Realitatea «în sine» este de aceea în el şi în afara lui cu totul 
transcendentă, iar dacă şi în măsura în care ea este totuşi oarecum atinsă cu aproximaţie, cum 
e cazul în ştiinţele naturii, ea îşi dovedeşte non-umanitatea, astfel încât omul modern este 


' HOBBES: GrundzUge dsr Philosopbie, Partea a 111-a. Lcbre vom Btirgcr, Widmung, Leipzig, 1918, 65 şi SPINOZA: Etica, traducere de 
Alex. Popescu, Ed. ştiinţifică, 1957, partea III, p. 144. 
* SPINOZA: îbidem, partea IV, propoziţia 7. p. 224. 
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lipsit de posibilitatea arhaică de a se înţelege pe sine in cuprinsul naturii." De 
asemenea, scriitorul Robert Musil, foarte mult citit şi citat astăzi, spune: „Mă tem ca 
următorul gînd (după-amiază pe sofa) nu-şi are locul în eseurile mele, ci în biografia mea: 
Dumnezeu, conceput potrivit cu reprezentarea obişnuită a raportului electronului în rotaţie 
fata de totalitatea corpului; ce importanţă are atunci pentru el că oamenii construiesc în stil 
gotic sau altfel? Din punct de vedere al legilor naturii, diferenţele spirituale nu au nici un 
efect; dacă e vorba deci ca omul să nu fie mai de prisos decît un simplu pendul, atunci 
totalitatea supraordonată este spirituală. Adică, probabil, chiar ce e imediat supraordonat."ll 
Asemenea enunturi ar putea fi citate în mare număr. 

în schimb, trebuie relevat că de la antichitatea greacă, de la prima apariţie conştientă a 
principiului dezantropomorfizant, s-a dezvoltat neîntrerupt, succesiv, deşi cu unele regresiuni 
şi adesea în chip inconsecvent, în zigzag, un comportament, uman, o etică corespunzătoare 
acestui principiu crescută din el, fireşte nu dezantropomorfizantă ea însăşi, şi care, în opoziţie 
tranşantă cu luările de poziţie citate mai sus, vede tocmai în această atitudine punctul 
arliimedic al unei concepţii despre lume cu adevărat umaniste, conformă omului şi demnităţii 
lui. O atare etică începe aşadar de la 0111 şi culminează în el, presupunind însă tocmai de aceea 
o lume exterioară privită dezantropomorfizant. Am indicat în treacăt mai înainte aceste 
tendinţe în filozofia greacă. Consecințele care ne interesează aici relativ la idealul 
comportamentului uman sînt rezumate de Marx în modul următor: „. . . nu stoicul este 
înțeleptul realizat ci înțeleptul, sophos, nu este decît stoicul idealizat; . . . sophos apare nu 
numai sub chipul stoicului, ci se întîlneşte deopotrivă şi la epicurieni, la îieoacademicieni şi la 
sceptici. în genere sophos este prima înfăţişare sub care ni se prezintă filozoful grec; el apare 
mitic în cei şapte înţelepţi, practic în Socrate şi ca ideal la stoici, epicurieni, neoacade- micieni 
şi sceptici. Fiecare dintre aceste şcoli are, fireşte, un aocpot propriu. ... ba mai mult, sfintul 
Max (e vorba de Stirner, G. L,.) îl poate regăsi pe acest «le sage» în secolul al XVIII-lea, în 
filozofia iluministă, şi chiar la Jean Paul, printre «bărbaţii înţelepţi», cum e Emanuel!!! ete.“1Y 
Cu toate diferenţele care pot exista din motive istorice, sociale şi personale între aceste tipuri 
de gîndire, în ele se exprimă o trăsătură comună pe plan universal-istoric, anume că tocmai 
atitudinea ştiinţifică faţă de realitate formează baza comportării etice corespunzătoare celui 
mai înalt grad de 


' GEHLEN: Urmensch und Spdtkultur, Bonn, 1956, p. 238. 
II R. .MUSIL: fagebiicher, Aphorismen, Essays und Rrden, lamburg, 1955, p. 319, 
™ Personaj din romanul lui JB.AN-PAUL: Ifcsperus (n. tr.). 

* MARX: Ideologia germana, în: Opere, voi. 3, Ed. politică, 1958, p. 128. 
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umanitate. Chiar daca Aristotel critică identificarea de către Socrate a moralei si a 
cunoaşterii, refuzul său se referă numai la ceea ce consideră el ca exagerat, nu la principiul 
însuşi. 

în profida divergenţelor asupra unor detalii oricît de importante, comunitatea de 
trăsături astfel sesizată se concentrează asupra a două complexe de probleme. întîi asupra 
fundamentării filozofice a atitudinii etice pe imanenţă, adică asupra acelei corelaţii a libertăţii 
cu cunoaşterea justă (ştiinţifică, dezantropomorfizantă) a realităţii obiective despre care 
tocmai am vorbit. Ea implică o respingere a tuturor legăturilor, raporturilor transcendente şi 
pentru atitudinea umanist-morală a omului. Prin urmare omul, trăind într-o lume pe care se 
străduieşte s-o cunoască în mod cît mai adecvat, aşa cum este ea cu adevărat, în sine, eliberată 
de orice introiectie umană, are sarcina să-şi construiască singur viata — inserată în dezvoltarea 
social- st orică a omenirii —, să găsească sensul vieţii în viaţă, în viaţa lui însuşi. De aici 
urmează că omul, ca „microcosm", trebuie de asemenea să fie considerat imanent, autonom, 
fără vreo mitologizare a propriilor sale puteri şi slăbiciuni ca derivate ale unor transcendente. 
Teoria afectelor a lui Spinoza, menţionată de asemenea mai sus, arată clar unde duce un atare 
drum. Desigur, asemenea teorii variază mult în funcţie de alcătuirea societăţii în care omul e 
pus să acţioneze ca ,microcosm". Am avut mai înainte ocazia să observăm cum în zilele 
noastre, tocmai din esenţa capitalismului contemporan, din hipostazierea ei, decurg teoreme 
ale transcendentei cosmice, ale incognoscibi- litatii „eterne” a omului. O atare poziţie nu este 
însă nicidecum inevitabilă. Stoicii şi epicurienii trăiau şi ei într-o societate pe care o refuzau; 
acest refuz nu suprimă însă la ei autonomia imanenta a omului ca „microcosm", ci, dimpotrivă, 
o întăreşte şi o adinceste: lipsa posibilităţii de realizare a umanismului autentic în societate 
este tocmai un motiv decisiv pentru a desavirsi în chip şi mai hotărît, şi mai imanent uman 
tipul inteleptului. Transformarea sub unghiul gîndirii şi al simtirii a lumii privite dezantro- 
pomorfizant nu este deci o dezumanizare nihilistă sau relativistă a realităţii umane, ea nu dă 
naştere unei deznădăjduite dezorientări a activităţii umane. Acolo unde aceasta apare, avem 
de-a face, dimpotrivă, cu un mit reactionar. 

Pentru scopurile noastre este suficient să ilustrăm în linii generale acest aspect al 
problemei pe baza unei analize a afectelor de teamă şi de speranţă. (Natural, nu ne ocupăm aici 
decît de afecte. Cînd este vorba de teamă şi de speranţă la un nivel psihic mai înalt, cînd, de 
pildă, înainte de luarea unei decizii importante, cineva „se teme" că ar putea să nu aibă destulă 
putere, destulă hotarire pentru înfăptuirea soluţiei juste, acesta e un reflex afectiv al unor 
consideraţii morale şi nu un afect). Corelaţia lor polară, faptul că amîndouă sînt legate de 
simpla credinţă a fost recunoscut încă de Descartes.! Hobbes accentuează în această privinţă că 
obiectul lor este numai un bine, respectiv un rău „aparent“, că el are doar un caracter 
subiectiv, că este mai mult prilej decît cauză, aceste afecte putînd deci să fie provocate şi de 
„ceva inimaginabil", cu singura condiţie ca acesta „să poată fi enunțat". Hobbes menţionează 
aici „spaima panică”, din care ia naştere „fără cunoaşterea cauzei" frica si fuga.” Foarte 
asemănătoare este la Spinoza analiza acestor afecte. El accentuează de asemenea caracterul lor 
subiectivist. Obiectul lor se constituie „din imaginea închipuită a unui lucru indoielnic"; 


"DESCARTES: Les passions de lame, partea III, art. 165—166, ed. cit., p. 636. 
" HOBBES: Grundziige der Philosophie, partea II, Die Lehre vom Menscben, cap. XII, p. 35. 
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caracterul lor este deci „o bucurie nestatornica" sau „o tristeţe nestatornica". De aceea, el 
subliniază că aceste afecte „nu sînt bune în ele însele”; ele denotă „lipsă de cunoaştere şi 
slăbiciune a sufletului”, din care cauză: „Cu cit nazuim mai mult să trăim conduşi de rațiune, 
cu atît năzuim să atîrnăm mai putin de speranţă, sa ne eliberăm de teamă şi, cit putem să 
poruncim soartei, iar acţiunile să le conducem după sfatul sigur al ratiunii."" 

Influențele acestor teze a fost extraordinar de mare. Cum nu putem intra aici in 
detalii istorice, este de ajuns să ne referim la Goethe. în cortegiul de măşti din palatul imperial! 
el face să apară Teama şi Speranţa, înlănţuită una de cealaltă, şi pune înţelepciunea să 


rostească despre ele: 


Zwei der grossten Menschenfeinde, 
Furcht und Hoffnung angekettet, 
Halt ieh ab von der Gemeinde. . „A! 


Şi cu o întorsătură foarte caracteristică, Goethe generalizează şi mai departe 
problema; după ce a accentuat aici primejdia socială pe care o reprezintă teama şi speranţa, el 
consideră aceste două afecte, în ale sale Maxime în versuri drept caracteristica definitorie, 
decisivă a filistinului: 


Was ist ein Philister? 
Eiu hohler Darm, 
Mit Furcht und Hoffnung ausgefiillt, 
Dass Gott erbarm. ™ 

Aici nu poate fi vorba decît de a indica pe scurt corelatia dintre redescoperirea, 
conturarea metodologic clară a reflectării dezantropomorfizante, de o parte, si umanism, 
apărarea libertății si integrității omului, de altă parte, relevind de asemenea în treacăt cit de 
antiascetice sînt toate aceste tendințe. Este de la sine înțeles că formele de manifestare ale 
tendinței de a salvgarda libertatea şi integritatea omului sînt condiționate istoric. Tot atît de 
evident este că o asemenea condiționare social-istorică a întrebărilor si răspunsurilor în 
antropologie, în etică etc. nu este un fenomen de suprafață, ci se extinde la problemele 
liotărîtoare de conținut şi de structură. Aşadar recunoaşterea tendinței fundamentale 
umaniste în enunturile citate mai sus nu implică nicidecum „valabilitatea lor eternă". „Metoda 
geometrică" a lui Hobbes sau a lui Spinoza nu e mai puțin condiționată de epocă decît 
atmosfera stoic-epicuriană a eticii lor. Ambele forme pot fi considerate ca depasite concret de 
dezvoltarea istorică a societății si implicit a stiintei, fără a pierde prin aceasta însemnătatea lor 
fundamentală. Dacă, bunăoară, în imperialismul postbelic afectul de teamă se desprinde de 
orice speranță si — pe urmele lui Kierkegaard — se extinde, ca angoasa, pînă la a deveni baza 


* Faust, II (n. tr.). 


1 Doi sînt duşmanii ce-i 3re / Omul: Teama şi speranţa / La o parte-i țin de obşte . . . (trad. 
Lucian Biaga). 
* Ce-i filistinul? / Un mat gol / Umplut cu teamă şi speranţă / De-i plingi de milă. 
Este foarte interesant să observăm în treacăt că această definiţie a Iui Goethe a plăcut mult clasicilor marxismului. Engels o foloseşte pentru caracterizarea m 
ţinutul concret de ascensiune în rînduriie marii burghezii, iar temerii pe acela de reducere /a starea de proletar. Despre conceptul de filistin al lui Goethe, diferit de acela de mai t 


cartea mea: Goethe und seine Ze't, Berlin, 1953, p. 33. 
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universala a ideologiei burgheze, temelia conceptiilor religioase despre viata (inclusiv a 
ateismului religios); şi dacă, pe de altă parte, cum s-a in- timplat încă pe timpul marii 
Revolutii franceze si cum e cazul, la un nivel calitativ mai inalt, de la inaintarea socialismului 
încoace, speranţa capătă un fundament ştiinţific, o întemeiere pe cunoaştere si o concretizare, 
atunci toate acestea reprezintă o nouă etapă de dezvoltare a omenirii şi nu mai este vorba de 
simplul afect de speranţă, ci de reflexele afective ale unei perspective ştiinţific fundate pe plan 
filozofic, economic etc. 

Dacă, în încheiere, adăugăm eiteva observaţii cu privire la bazele conexiunilor dintre 
dezantropomorfizarea consecventă proprie reflectării ştiinţifice a realităţii şi atitudinea omului 
în viaţa cotidiană, aceasta implică totodată respingerea categorică a tuturor tendinţelor care 
văd, pe de o parte, în atitudinea ştiinţifică şi cu atît mai mult în concepţia ştiinţifică despre 
lume dusă pina la ultimele ei consecinţe ceva ,neuman" şi privesc, pe de altă parte, lumea 
sesizată strict ştiinţific ca fiind ostilă esenței omului. Pentru a înţelege limpede aceasta 
situaţie, trebuie nu numai să nu uităm că reflectarea dezantropomorfizantă a realităţii este un 
instrument al genului uman pentru propria sa dezvoltare superioară, pentru dominarea lumii 
sale, ci trebuie să ne gîndim totdeauna şi la faptul că acest proces este în acelaşi timp acela al 
dezvoltării superioare a omului însuşi, că el înseamnă o lărgire, o adincire, o concentrare a 
tuturor facultăţilor sale şi că efectele lui asupra ansamblului personalităţii umane sînt imense. 
Am arătat mai înainte pe scurt că în relaţia sa cu cele mai înalte sisteme de obiectiva- 
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tie create de omul însuşi — ştiinţa şi arta — omul întreg al vieţii cotidiene se 
transformă în om integrat (îndreptat spre respectivul sistem concret de obiectivaţie). Ne vom 
ocupa mai tîrziu de multe ori şi în chip amănunţit de această problemă în relaţia ei cu arta; 
latura îndreptată spre ştiinţă a problemei poate fi tratată, conform planului prezentei lucrări, 
numai în mod sumar, în linii cu totul generale. 

O obiectivatie superioară nu se poate constitui decît dacă toate obiectele ei dobiudite şi 
prelucrate prin reflectare, precum şi relaţiile lor sînt omogenizate potrivit funcţiei modului 
respectiv de reflectare. Fără a putea insista aci asupra semnificației estetice a acestui act, 
semnificaţie care urmează să fie analizată detaliat mai tîrziu, este evident că o omogenizare 
corespunzătoare finalitatii ştiinţifice din cazul dat are loc oriunde se urmăreşte o atare 
sesizare a realităţii. Matematica este forma cea mai pură a unei asemenea omogenizări a 
formei şi conţinutului realităţii oglindite; ea exprimă în modul cel mai clar şi tendinţa 
dezantropomorfizantă a acestei modificări a atitudinii subiective. Ar fi însă greşit să se treacă 
cu vederea că toate ştiinţele, inclusiv cele sociale, creează totdeauna un mediu omogen pentru 
a prinde şi a lămuri mai bine, din unghiul scopului dat al cunoaşterii, însuşirile, relaţiile, 
legitatile acelei parti a realităţii existente-în-sine care este supusă cercetării. Elementul comun 
esenţial constă în aceea că este vorba totdeaiina de realitatea existentă-în-sine, independent 
de om; chiar şi acolo unde este studiat din punctul de vedere biologic sau social-istoric omul 
însuşi, avem de-a face — în ultimă analiză — cu asemenea obiectualitati sau procese obiective. 
Orientarea fundamentală dezantropomorfizantă se manifestă — mai ales spre deosebire de 
reflectarea artistică — şi prin aceea că ea tinde să păstreze unitatea, caracterul de totalitate 
infinită a obiectului, a realităţii existente-in-sine în chip cit mai fidel şi atunci cînd tratează 
conştient numai o parte, metodologic izolată. O atare parte, atît ca obiect cât şi ca aspect, nu 
atinge niciodată o asemenea independenţă absolută, o asemenea autonomie închisă asupra ei 
însăşi, ca în reflectarea artistică, nu devine niciodată o „lume” proprie, ca in aceasta din urmă, 
ci păstrează — obiectiv şi metodologic — caracterul ei de parte. De aici urmează că orice 
reflectare ştiinţifică a realităţii poate şi chiar trebuie să preia şi să valorifice, fie şi în mod 
direct şi neschimbat, rezultatele multor alte experienţe, în timp ce în miinesis-ul estetic 
tocmai mediul omogen al fiecărei opere reprezintă ceva unic şi ultim, astfel încît preluarea 
unor elemente de formă sau de conţinut străine — chiar din propriile sale opere — poate 
constitui o primejdie pentru artist. Fundamentul mediului omogen în reflectarea ştiinţifică 
este, dimpotrivă — în ultimă analiză şi, fireşte, numai în ultimă analiză — un ce unitar pentru 
toate ramurile ştiinţei. Nu vrem să negăm prin aceasta diferenţele dintre ştiinţele particulare 
şi chiar dintre oamenii de ştiinţă individuali, ele au însă — în comparaţie cu sfera estetică — 
un caracter relativ. Căci oricît de deosebite ar fi căile urmate de diversele ştiinţe şi, în cadrul 
lor, de cercetările separate, tendential există totuşi numai o singură ştiinţă, o apropiere care 
converge din toate direcţiile către în-sinele unitar al lumii obiectuale, şi nici o reproducere 
singulară n-ar putea dobindi adevăr şi deci persistenţă dacă această tendinţă nu i-ar fi, 
conştient sau inconştient, inerentă. Acest fapt nu suprimă caracterul individual al multor 
performanţe, dar conferă individualitatii o amprentă cu totul diferită decît în domeniul 
esteticului. 

Această diferență de structură a obiectualitatii — în cadrul unităţii obiective a lumii 
reflectate — trebuie reţinută, dacă vrem să înţelegem exact specificul omului integrat (des 
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Menschen ganz), ca atitudine subiectivă care realizează dezantropomorfizarea in om. Chiar şi 
expunerile de pînă acum arată cît de fals este să se descopere într-o imagine a lumii ce se 
constituie dezantropomorfizant şi în atitudinea corespunzătoare ei un principiu inuman. 
Dezantropomorfizarea însăşi este, după cum am putut vedea cu ocazia discuţiei despre muncă, 
ancorată adînc în viaţa cotidiană a omului întreg, şi chiar instrumentele ei prezintă adesea 
treceri atît de fluide, încât limita este în multe cazuri greu de stabilit. Căci orice unealtă conţine 
obiectiv principii dezantropomorfizante: pentru a putea executa cu ea operaţii utile omului, 
trebuie descoperite în prealabil esenţa ei, posibilitatea ei de a acţiona etc., făcîndu-se abstracţie 
de modul obişnuit, cotidian-uman de a vedea al omului întreg. Î11 măsura în care ea serveşte 
însă numai la întărirea facultăţilor umane, înnăscute sau socialmente dobîndite, la compen- 
sarea deficienţelor lor, folosirea ei duce înapoi în viaţa cotidiană a omului întreg. Există deci 
aci, în ciuda trecerilor curgătoare, un salt către autentica dezantropomorfizare a ştiinţei; 
ochelarii nu dezantropomorfizează, în schimb însă telescopul sau microscopul, da, căci 
ochelarii nu fac decât să restabilească o relaţie normală tulburată din viata cotidiană a omului 
întreg, pe cînd telescopul şi microscopul deschid o lume altminteri inaccesibilă simţurilor 
umane. Dinia despartitoare, practic, fireşte, ştearsă totdeauna de trepte intermediare, este 
trasă aşadar după faptul dacă instrumentul duce îndărăt în viaţa cotidiană a omului întreg sau 
face perceptibilă o lume calitativ diferită de ea, aceea a realităţii existente-în-sine, a ceea ce 
există independent de om. Acest salt face să apară atitudinea omului integrat. Da folosirea 
unui astfel de instrument trecerea pare foarte simplă; ea este mai complicată atunci cînd 
instrumentele sînt precumpănitor de ordin spiritual, ca, de pildă, folosirea matematicii acolo 
unde gîndirea umană este pusă în faţa unor probleme altminteri necunoscute ei, care trebuiesc 
rezolvate printr-o metodă calitativ diferită de gîndirea cotidiană. Sfera ei de relaţii pur 
cantitative constituie, desigur, o reflectare a realităţii obiective, dar prin faptul că a fost 
efectuată abstractia cuantificării şi că s-a constituit mediul omogen al cantităţii pure şi exclusiv 
luate în consideraţie, apar formaţii şi legături conceptuale care nu-şi au analogia în viaţa 
cotidiană a omului întreg, cu toate că pot fi aplicate în mod extrem de fructuos pentru 
cunoaşterea realităţii existente-în-sine. 

Gindirea dezantropomorfizantă pune şi ştiinţelor care se ocupă cu omul şi cu relaţiile 
umane exigente cu totul noi fata de viata cotidiană. Şi aici este vorba de faptul că fenomene de 
o anumită calitate trebuiesc scoase în relief din complexul nemijlocit şi aparent neordonat al 
realităţii direct date şi trebuiesc omogenizate în mod corespunzător, pentru a lămuri legăturile 
lor existente-în-sine, care altminteri ar trebui să rămînă imperceptibile, precum şi pentru a 
putea cerceta obiectiv atît legitatile lor imanente cit şi relaţia lor reciprocă cu grupuri de 
obiecte de altă natură. Ştiinţa economică poate servi oarecum drept exemplu tipic pentru acest 
proces de omogenizare. Fireşte că acesta nu poate atinge decît rareori caracterul autonom şi 
exactitatea matematicii pure; au existat şi există, desigur, în ştiinţele sociale exemple multiple 
de reliefare şi omogenizare ştiinţific falsă, dar aceasta nu schimbă nimic în caracterul 
inevitabil şi în fertilitatea unei atare metode. (Nu trebuie să uităm în considerarea 
posibilităţilor de conflicte ce se ivesc aci că şi la aplicarea matematicii pure, bunăoară la 
fenomenele fizice, se pot ivi şi s-au ivit probleme similare.) 

Natura, caracterul omului integrat, în cazul reflectării dezantropo- morfizante a 
realităţii, rezultă din corelatia dialectică dintre trecerea graduală şi salt în raportul cu acest 
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mediu omogen, pe de o parte, şi cu omul întreg al vieţii cotidiene, pe de altă parte. Căci tine de 
esenţa acestui salt că, deşi de el e legată, într-un anumit sens, o pierdere a subiectului, multe 
dintre însuşirile, calităţile importante ale omului întreg, care realizează acest salt, nu sînt 
suprimate decît în măsura în care ele constituie un obstacol în calea reproducerii de către 
subiectul respectiv a mediului omogen dat. Toate celelalte forte ale omului, inclusiv, fireşte, 
cele morale, rămîn mai departe active, ba joacă de obicei un mare rol în desavirsirea reflectării 
dezantropomorfizante. (Aşadar nu numai perspicacitatea, spiritul de observaţie, capacitatea 
combinatorie etc., ci şi perseverenta, curajul, puterea de rezistenţă etc.) Saltul se manifesta în 
mod clar în faptul că nu atît mărimea sau intensitatea unor aptitudini singulare sînt acelea 
care dobindesc o însemnătate hotaritoare pentru obţinerea rezultatului, cît modul in care 
combinarea şi proporţia lor se raportează la mediul omogen respectiv şi, în cuprinsul acestuia, 
la sarcina concretă respectivă ce urmează a fi rezolvată. Această dialectică iese în evidenţă cu 
deosebită claritate în ştiinţele sociale. Exemplul lui Machiavelli, Gibbon, Thierry sau Marx 
arată concludent că participarea şi luarea de atitudine pasionată în conflictele unei perioade 
poate duce la descoperirea unor conexiuni cu totul noi şi la înfăţişarea lor 
dezantropomorfizantă, justă, obiectivă. în schimb, se poate observa, de asemenea, fără 
greutate că direcţia, conţinutul, genul etc. unor anumite atitudini şi luări de poziţie împiedică 
sesizarea conexiunilor existente-în-sine în realitatea social-istorică şi pot exercita o influenţă 
de natură să tulbure, ba să suprime de-a dreptul, reflectarea dezantropomorfizantă. Thomas 
Mann a descris cu subtilă ironie în persoana profesorului Cornelius din nuvela Dezordine şi 
suferință timpurie un asemenea comportament, făcînd chiar ca problematica irezolvabilă 
conținută în ea să mijească în mintea profesorului însuşi; acesta reflectează asupra întrebării 
într-un monolog interior: „Dar a părtini pe cineva, gîndeşte el, este neîndoielnic un procedeu 
neistoric, singură echitatea nepărtinitoare fiind caracteristică metodei istorice. Numai că ... 
tocmai de aceea ... şi dacă te gindesti bine . . . echitatea nepărtinitoare nu înseamnă ardoare 
tinerească şi hotărîre nechibzuită, ci melancolie. Cum însă echitatea e prin însăşi esenţa ei 
melancolie ea simpatizează tainic şi tot prin însăşi natura ei, mai mult cu tabăra şi cu forţa 
istorică cea mai melancolică şi lipsită de perspectivă, decit cu cei repeziti şi infierbintati. Să fie 
oare identică cu această simpatie şi deci nici să nu poată exista fără ea? Şi dacă este aşa, atunci 
să însemne că nici nu există echitate? se întreabă profesorul. . ‘è 

Caracterul de salt al acestei treceri de la omul întreg la omul integrat apare şi atunci 
cînd urmărim drumul invers al unor savanţi de seamă de la dezantropomorfizare la viaţa 
cotidiană. Cât de des se întîmplă ca aceşti savanţi să nu tragă concluziile rezultînd obiectiv de 
la sine ale propriei lor teorii, ba chiar ale descoperirilor lor epocale, şi ca luarea lor de atitudine 
în viaţa cotidiană şi în alte domenii ale ştiinţei, nu numai în acelea la explorarea cărora n-au 
participat prin cercetări proprii, ci chiar şi acolo unde sînt angajaţi şi pot pretinde a fi obţinut 
rezultate proprii, să le contrazică diametral pe acestea. Nu poate fi desigur tema acestor 
consideraţii să analizeze sistematic sau istoric astfel de contradicții; ne-am referit la tipurile 
principale ale problematicii ce se iveşte aci numai pentru a indica în trăsături cu totul generale 
relaţia dintre omul integrat operant în reflectarea dezantropomorfizantă, şi omul întreg din 
viaţa cotidiană. Dar chiar şi o atare prezentare extrem de sumară arată că ar fi o prejudecată să 
se vadă în actul dezantropomorfizării, în culminarea lui de amploare universală, care are loc 
mai ales în epoca noastră, ceva antiuman. Tendintele antiumane iau naştere totdeauna din 
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terenul vieţii social-istorice, din structurile sociale, din raporturile de clasă ale unei 
formatiuni; ele se pot afirma gi in stiinte, dar — privit in general — nici mai mult nici mai putin 
decît în viață sau în artă; expunerea concretă a unor astfel de probleme este sarcina 
materialismului istoric şi iese din sfera tematică pe care şi-a fixat-o lucrarea de fata. 

Toate acestea au trebuit să fie arătate, cel puţin pe scurt, pentru ca cea de-a doua luptă 
spirituală importantă, de fapt hotaritoare, purtată pentru dezantropomorfizarea reflectării 
ştiinţifice să fie just înţeleasă. întrucît şi aici stau pe primul plan pentru noi probleme 
metodologic-filozofice şi nu istorice, ne limităm din nou la considerarea cîtorva luări de 
poziţie funda- mental-tipice. Enuntarea cea mai clară a acestui program se intilneste la Galilei: 
„Filozofia e scrisă în cartea aceasta deschisă în fata ochilor noştri (vreau să spun Universul), 
pe care însă n-o putem pricepe dacă nu învăţăm mai întîi să înţelegem limba ei şi să 
cunoaştem literele cu care e scrisă. Ea este scrisă în limba matematică, iar literele ei sînt 
triunghiuri, cercuri şi alte figuri geometrice, fără de care este omeneşte cu neputinţă să 
pricepem măcar un singur cuvînt; fără ele ne invirtim zadarnic într-un labirint intunecat/"! 
Din punctul nostru de vedere, lucrul cel mai important aci este proclamarea unei limbi noi cu 
litere noi, ceea ce dă o imagine despre noile forme ale reflectării realităţii, despre delimitarea 
lor clară, conştientă, ridicată la rangul unei metode, faţă de fenomenele nemijlocite, legate de 
simţurile umane, ale realităţii cotidiene. Nu întîmplător această metodă este dezvoltată în 
lupta pentru triumful astronomiei copernieiene, care constituie prima ruptură hotaritoare cu 
concepţia geocentrică si — în striusă legătură cu aceasta — inevitabil antropomorfizanta 
despre univers. Este de prisos să ne ocupăm, fie şi pe scurt, de ciocnirea dintre noua imagine 
despre lume şi imaginea religioasă dominantă pînă atunci. Dar tocmai din cauza împletirii 
strînse menţionate de noi dintre viaţa cotidiană şi receptarea religioasă a realităţii, nu este 
poate lipsit de interes să arătăm pe scurt că noua concepţie a lui Galilei se află într-o opoziţie 
conştient tranşantă fata de formele de reflectare ale gîndirii cotidiene, că separarea hotarita de 
acestea stă în centrul consideratiilor sale: „Intuiţiile de Mare şi Mic, de Sus şi Jos, de Util şi 
Practic sînt impresii şi obişnuinţe ale vieţii umane de toate zilele transferate maşinal asupra 
naturii." De aceea şi „puterea de imaginaţie mărginită care-şi găseşte limitele încă la numerele 
mari" trebuie depăşită; imensitatea cosmosului întrece de asemenea puterea de înţelegere a 
gîndirii cotidiene. 

Din punctul de vedere al metodologiei ştiinţei, din acela al filozofiei, ruptura efectuată 
aici cuprinde un cîmp mult mai întins decît spaţiul de care dispunem pentru descrierea lui. Dar 
orice altă întrebare am aborda, fie ea aceea a respingerii modului de privire teleologic (în 
conexiune cu problemele „utilităţii”), fie ea aceea a metodologiei experimentelor etc., am 
reveni totdeauna la modul dezantropomorfizant al reflectării, la abandonarea nemij- locirii 
gîndirii cotidiene. în încheiere, fie-ne îngăduită încă o referire la estetică. Am putut vedea în 
expunerea despre filozofia greacă în ce multe cazuri tendinţele de dezantropomorfizare din 
acea vreme au generat un raport de concurenţă între filozofie (ştiinţă) şi artă şi au dus la o 
condamnare a artei; pe treapta superioară a antropomorfizării, la Platon, acest raport se 
înăspreşte şi mai mult. Galilei marchează şi aci o cotitură. Tocmai pentru că a recunoscut mai 


' THOMAS MANN: Dezordine şi durere timpurie. în volumul Moartea la Veneţia, Biblioteca pentru toţi, 1965, p, 338, trad. de Lazar Iliescu. 
" îbidem, p. 384. 
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limpede decît toţi cei dinaintea lui modul de reflectare specific ştiinţei, el a fost în măsură să 
depăşească cu mult pe toţi predecesorii săi în înţelegerea justă a esenței specific estetice a 
artei.! Aceasta nu-l caracterizează numai pe Galilei; o tendinţă similară poate fi observată şi la 
Bacon. Asupra cauzelor unor recăderi ulterioare în vechea atitudine nu ne putem opri în acest 
context. 

Cea mai multilaterală şi universală descriere şi fundamentare a noilor metode 
dezantropomorfizante o găsim la Bacon. Pentru a înţelege just personalitatea şi însemnătatea 
lui în acest proces de revenire-la-sine a gîndirii ca reflectare aproximativ adecvată a realităţii, 
este necesar, în primul rînd, să rupem cu greşeala comisă încă înaintea lui Hegel, dar 
,adincita" filozofic de acesta, de a-l privi pe Bacon ca pe un empirist pur, ca părinte spiritual al 
empirismului. Desigur, în centrul filozofiei sale stă practica, transformarea lumii pe baza unei 
cunoaşteri adecvate. Dar postularea unui astfel de scop nu este nicidecum identică, luată în 
sine, cu un empirism, mai ales, după cum vom vedea, nu la Bacon. Unul dintre biografii săi 
mai recenți, marxistul englez Farrington, formulează astfel întrebarea: ,Straduinta lui 
specifică a fost de a determina locul ştiinţei în viata umană. “ Aceasta înseamnă însă numai că 
Bacon, la fel ca cei mai însemnați ginditori din acea epocă, nu voia să trateze ştiinţa şi filozofia 
rupte de viaţa oamenilor, ci se străduia să aprofundeze esenţa lor deosebită tocmai în legătură 
cu viata. Cit de putin a fost el empirist în aceasta, ne-o dovedeşte clasificarea făcută de el a 
experimentelor. El delimitează tranşant domeniul lor faţă de practica artizanală — cu adevărat 
empirică — din vremea lui şi adaugă: „Dar numai atunci va exista un bun temei pentru 
înaintarea ştiinţelor, cînd 


! îbidem, p. 170 şi urm. 
! B. FARRINGTON: Francis Bacon, Londra, 1951, p. 4. 
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vor fi adunate în istoria naturală o varietate de experimente, care nu sînt de nici un folos în ele 
însele, însă servesc pentru a descoperi cauze şi principii, experimente pe care le numim 
luminoase, pentru a le deosebi de cele pe care le numim fructuoase."! Tinta experimentelor 
corecte este prin urmare aceea de a rupe cu legătura nemijlocită a teoriei cu practica vieţii 
cotidiene (aici artizanală), de a depăşi nemijlocirea ei prin descoperirea şi intercalarea unor 
mijlociri cit mai importante. Bineînţeles, Bacon nu vrea să ridice prin aceasta un zid chinezesc 
între ştiinţă şi practica vieţii cotidiene (muncă, meşteşug etc.). Referindu-se la Celsus sau, mai 
curînd, la un citat din Celsus, el arată că extraordinar de des practica vieţii cotidiene produce 
rezultate semnificative, ce-i drept „mai mult întîmplător şi superficial", dar în orice caz fără a fi 
influenţată sau stimulată de teorie, de filozofie. 

Ironia la adresa filozofiei ce apare aici nu înseamnă nici ea o elogiere a unui empirism 
ateoretic, ci o polemică împotriva predecesorilor şi contemporanilor săi, la care nu găsea 
conlucrarea urmărită de el între reflectarea dezantropomorfizantă şi intenţia orientării spre o 
practică generalizată, sistematizată, care să nu mai fie nemijlocită. Polemica este prin urmare 
îndreptată atît împotriva practicismului pur artizanal cit şi împotriva teoriei străine de 
practică. Amîndouă fac ca cercetările şi mai ales experimentele să fie savir- site fără reguli şi 
plan şi nu duc, în ce priveşte conexiunile, decât la o simplă analogizare. în amîndouă trebuie 
depăşite în acelaşi timp caracterul cazual şi superficialitatea gîndirii cotidiene (Bacon vorbeşte 
de gîndirea mulţimii); amîndouă se găsesc — pentru Bacon ca si pentru Galilei — în fata unui 
labi* rint impenetrabil. „Căci construcţia universului apare în structura ei spiritului omenesc 
care o contemplă ca un fel de labirint; ca în aceasta se prezintă şi aici multe lucruri incerte, 
multe asemănări înşelătoare între lucruri şi semne, multe întortochieri şi împletiri încurcate 
ale însuşirilor. Totodată drumul înaintează mereu sub lumina nesigură a simţurilor, care cînd 
devine mai puternică, cînd se ascunde printre nenumărate experienţe şi fapte particulare. 
Chiar şi aceia care, după cum am spus, se oferă drept călăuză, se rătăcesc şi măresc numărul 
erorilor şi al celor ce le săvârşesc.“ll! Bacon nu pune nici pe departe atâta accent pe importanţa 
metodologică a matematicii ca Galilei, Descartes sau Spinoza; cu atît mai ascuţit combate el în 
schimb schematismul gîndirii constituit din tradiţiile scolastice ale aristotelismului; cu atît 
mai pasionat susţine el necesitatea creerii unui aparat conceptual şi de cercetare 
dezantropomorfizant, determinat de existenta-in-sine a obiectului (şi nu de subiectul uman). 
Această atitudine hotărită se întemeiază în primul rind pe faptul că, printre marii săi 
contemporani care au înfruntat aceleaşi probleme, Bacon a fost acela care a înţeles cel mai clar 
corelatia dialectică dintre cunoaşterea justă obiectivă şi practica productivă, dominarea reală a 
naturii. 

Bacon efectuează mult mai cuprinzător şi mai sistematic decât oricare alt filozof din 
această grandioasă epocă a întemeierii gîndirii dezantropomor- fizante delimitarea dintre 
gîndirea cotidiană şi reflectarea ştiinţific-obiec- tivă a realităţii. El prezintă în teoria sa a 
»idolilor" o tipologie sistematizată a comportamentelor din viata şi gândirea cotidiană care 
împiedică şi deformează reflectarea adecvată a lumii în sine. Este o teorie a cunoaşterii sui- 


! BACON: Noui Organon, trad. de N. Petrescu şi M, Florian. Ed. Academiei R.P.R., 1957. Cartea I, art. 99, p. 82. 
" îbidem, art. 73, p. 61. 
™ BACON: Vorrede zur Instauration (prefață la Instauratio magrta), Berlin, 1870, p. 43. 
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generis. in timp ce în cursul dezvoltării burgheze ginditorii cu o orientare pronunţat 
snoseologică căutau să stabilească limitele cognoscibilitatii adecvate a realităţii existente-in- 
sine, subiectivizînd astfel gîndirea; in timp ce filozofii convinşi de posibilitatea cunoaşterii 
realităţii obiective treceau cu vederea asemenea îndoieli gnoseologice sau le respingeau explicit 
(Hegel despre Kant), straduintele lui Bacon tind să fundamenteze, printr-o critica a reflectării 
nemijlocite proprie gîndirii cotidiene, a slăbiciunilor şi limitelor ei, cunoaşterea care se apropie 
prin aproximări succesive, fără limită, de realitatea existentă-în-sine. Teoria sa a cunoaşterii se 
abate în consecinţă de la cele didactice ale filozofilor de profesie de mai tîrziu şi prin aceea că 
atribuie o importanţă hotaritoare temeiurilor antropologice şi sociale ale limitelor şi 
distorsiunilor gîndirii cotidiene criticată de el. „limitele'* cunoaşterii nu sînt prin urmare la el 
însuşiri structurale „atemporale"” ale relaţiei subiect-obiect în genere, ci piedici sau erori 
determinate de dezvoltarea antropologică, respectiv socială, pe care gîndirea umană, dacă se 
ridică cu hotarire deasupra gîndirii cotidiene antropomorfizante — lucru pe care Bacon îl 
consideră posibil şi necesar — le poate pe deplin depăşi. Genul său de critică a cunoaşterii este 
deci mult mai apropiat de scepticismul antic grec, chiar dacă trage din el concluzii cu totul 
diferite, decît de guoseologia idealismului subiectiv burghez modern. 


O scurtă privire asupra „idolilor” poate lesne lămuri această esenţă a teoriei baconiene 
a cunoaşterii. Bacon distinge patru tipuri mari de „idoli”. Întâi „idolii tribului" (idola tribus), 
care au un caracter predominant antropologic. în critica lor, Bacon respinge ca insuficient şi 
antropomorfizant „bunul simţ“, gîndirea cotidiană nemijlocită: „Căci este fals că simţurile 
omului sînt măsura lucrurilor... Intelectul omenesc, asemănător unei oglinzi cu suprafaţa 
neuniformă pe care cad razele lucrurilor, amestecă propria sa natură cu aceea a lucrurilor, 
răstălmăcind şi desfigurînd imaginea acestora.!!! Al doilea tip („idolii peşterii"! — idola specus 
—, cu aluzie la alegoria peşterii a lui Platon, dar cu tendinţă opusă) e destinat să determine 
erorile din gîndirea omului individual; aci critica antropologică trece deja într-o critică socială. 
„Căci fiecare (om individual), pe lîngă erorile comune naturii omeneşti in general, are o 
peşteră sau o vizuină a lui, care refractă şi tulbură lumina naturii; datorită unor cauze diferite 
ca: natura proprie şi particulară a fiecărui individ, educaţia, convorbirile, lecturile, autoritatea 
acelora pe care îi stimează şi îi admiră; sau a deosebirilor de impresii, după cum au loc într-un 
spirit preocupat şi predispus, sau într-un spirit echilibrat şi liniştit, şi altor cauze ase- 
mănătoare; aşa că mintea omenească (după cum se prezintă la diferiţi indivizi) e un lucru 
variabil şi plin de nelinişte şi oarecum întîmplător."!! Cel de-al treilea tip („idolii forului” — 
idola fori) se constituie deja „din cauza convietuirii şi asocierii oamenilor”. Bacon relevă aici 
însemnătatea socială a limbajului, respingînd însă ca insuficientă pentru o cunoaştere 
obiectivă forma lui nemijlocit-cotidiană şi modul de gîndire ce se exprimă în ea: „dar cuvintele 
sînt impuse lucrurilor potrivit cu felul de gîndire al mulţimii. Şi de aceea reaua şi nepotrivita 
alegere a cuvintelor împiedică într-un chip uimitor activitatea intelectului. Definiţiile şi 
explicaţiile cu care invatatii obişnuiesc să se inarmeze şi să se apere nu îmbunătăţesc deloc 


' BACON: Noul Organon, trad. de N. Petrescu şi M. Florian. Editura Academiei R.PjR., 1957, cartea I, articolul 41, p. 42. 
" îbidem, articolul 42, p. 42. 
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lucrurile."" Bacon detaliază primejdia pe care o reprezintă cuvintele folosite în viata cotidiană 
(de mulţimi) pentru o terminologie ştiinţifică univocă, conformă realităţii obiective. Oamenii 
cred că ei sînt stapinii propriului lor mod de exprimare „dar adesea cuvintele întorc puterea lor 
împotriva intelectului”. Căci, „ele sînt de obicei formate potrivit priceperii mulţimii, ele taie 
lucrurile după acele linii care sînt cele mai izbitoare pentru intelectul vulgar. Şi cînd un intelect 
mai ascuţit şi o mai îngrijită observaţie ar voi să schimbe acele linii pentru a le potrivi cu 
adevăratele împărțiri ale naturii, cuvintele se opun.. ."™! Astfel, se constituie doi „idoli” 
primejdioşi: cu alte cuvinte limbajul cotidian dă naştere unei nomenclaturi de două ori false: 
„sau sînt nume de lucruri care nu există (căci după cum există lucruri lăsate nenumite din lipsă 
de observaţie, tot aşa există nume care rezultă din presupuneri fantastice şi cărora nimic nu le 


corespunde în realitate) sau sînt nume de lucruri care există, dar confuze şi rău delimitate şi 


care au fost scoase din lucruri pripit şi necomplet."™ 


Critica cuvintelor devine aici deja o critică a gîndirii cotidiene nemijlocite, care procedează de 
obicei prin analogie. Bacon atrage in alt loc atenţia asupra faptului că: „Intelectul omenesc 
prin propria sa natură, presupune cu uşurinţă mai multă ordine şi identitate în lucruri decât 
descoperă el efectiv ulterior, şi deşi în natură există multe lucruri care sînt unice şi pline de 
deosebiri, totuşi el născoceşte paralele, corespondențe şi relaţii care nu există.*"1Y Acestui fapt 
îi corespunde in gîndirea cotidiană trecerea neatentă pe lîngă ce e obişnuit: in general, 
oamenii nu se întreabă de cauzele lucrurilor ce se întîmplă des.Y Tot atât de tenace se menţine 
în gîndirea cotidiană ceea ce din vremuri străvechi e admis ca adevărat, ceea ce coincide cu 
aceasta, şi chiar dacă numărul cazurilor contrarii este foarte mare, acestea nu sînt luate în 
consideraţie etc. în sfîrşit, enuntarea celui de al patrulea tip („idolii teatrului!! — idola theatri) 
este îndreptată împotriva filozofiilor de pînă atunci, cărora Bacon le reproşează în fond tocmai 
antropomorfizarea: „ei au făcut din lume o fabulă şi un teatru”. El accentuează în acest context 
că critica sa nu se referă numai la filozofie în sens restrîns, ci şi la principiile după care se 
călăuzesc în practică ştiinţele particulare. 

Critica baconiană a gîndirii cotidiene se îndreaptă simultan împotriva erorilor 
antropomorfizante posibile atît ale sensibilităţii cit şi ale intelectului „Eroarea simţurilor, arată 
el, este de două feluri: sau nu ne slujesc, sau ne înşeală. în prima privinţă există multe lucruri 
care scapă chiar simţurilor pe deplin sănătoase şi netulburate de nimic, fie pentru că obiectul e 
în genere prea fin sau părţile lui prea mici, fie pentru că distanţa e prea mare sau mişcarea 
prea înceată ori prea iute, fie pentru că obiectul este prea cunoscut, sau din alte cauze. Dar şi 
acolo unde simţurile sesizează lucrul, percepțiile lor nu sînt totdeauna sigure. Căci mărturia si 
instiintarea din partea simţurilor are loc totdeauna numai în raport cu omul, nu în raport cu 
universul şi este o mare eroare să se afirme că simţurile ar fi măsura lucrurilor.*'Y! Mijloacele 
pentru a putea trece peste aceste limite sînt instrumentele şi mai ales experimentele: „Căci 
fineţea experimentelor o depăşeşte pe aceea a simţurilor, dacă experimentele sînt sprijinite de 


1 îbidem, articolul 43, p. 42. 
* îbidem, articolul 59, p. 49. 
` îbidem, articolul 60, p. 49. 
IV îbidem, articolul 45, p. 43. 
* îbidem, articolul 119, p. 91. 


*BACON: Organon: Einteilung des Werkes, loc. cit., p. 58 — (este vorba de scricrea lui Bacon /nstauratio Magna, Distribuţia lucrării), (n. tr.). 
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instrumente bune. . . De aceea, nu pun mare pret pe percepţia nemijlocită şi propriu-zisă a 
simţurilor, ci întocmesc lucrurile astfel încît simţul să judece numai asupra experimentului, 
dar experimentul să judece asupra lucrului.“ Am atins în treacăt mai sus critica adusă 


* Îbidem, p. 58 şi urm. 
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de Bacon intelectului (gîndirii cotidiene). Contemplarea simplităţii pure in lumea 
exterioară stinghereşte şi slăbeşte intelectul, aceea a complexităţii acesteia îl ameteste şi-i 
dezagregă. Aci Bacon intră prin urmare în lupta împotriva a tot ce este unilateralitate şi 
rigiditate metafizică in gîndirea cotidiană. El cere trecerea la modalităţi de cunoaştere care să 
facă intelectul pătrunzător şi totodată receptiv. Adevăratul ascutis al polemicii sale este însă 
îndreptat spre problema mijlocirilor. El critică filozofia referindu-se la Pitagora, la Platon şi 
şcoala lui — pentru că „introduce forme abstracte, cauze finale şi cauze prime, cu omisiunea în 
cele mai multe cazuri a celor intermediare."! Şi aici există o luptă pe două fronturi: împotriva 
abstractiei şi împotriva nemijlocirii, care se întîlnesc între ele tocmai prin sărirea şi neglijarea 
mijlocirilor, apelind amîndouă 1a reacţiile spontane ale subiectului uman fata de realitate şi 
nesocotind lumea mijlocirilor ascunse care contrazice aparenţa nemijlocită. Ia naştere astfel, 
după Bacon, o îmbinare a singularului cu ..principiile cele mai îndepărtate şi mâi generale” nu 
numai în silogistica etc. transmisă de scolastici, ci şi în gîndirea cotidiană, care a păstrat încă 
din epoca primitivă obisnuinta de a trage din faptele particulare, cu ajutorul analogiilor si 
rationamentelor prin analogie, concluzii generale. împotriva acestui lucru, Bacon cere urcarea 
treaptă cu treaptă de la observarea lucrurilor particulare pînă la principiile cele mai generale. 
Pe cele dintii el le consideră amestecate cu experienţele nemijlocite ale vieţii cotidiene (să ne 
amintim de ideea corectării acestora prin experimente), pe cele din urmă le găseşte lipsite de 
conţinut şi nesigure. „Căci propoziţiile inferioare nu se deosebesc mult de simpla experienţă, 
pe cînd cele mai înalte şi mai generale sînt numai noţiuni abstracte şi fără nici un conţinut 
concret. De altă parte, cele medii sînt propoziţiile adevărate, solide şi oarecum vii; pe acestea 
se întemeiază acţiunile şi fericirea omenească. Deasupra acestora Stau, în sfîrşit, cele mai 
generale propoziţii, dar de aşa fel, încît să nu fie lipsite de conţinut, ci determinate de 
propoziţiile medii."? Sintetizind, putem spune că sensul central cel mai general al gnoseologiei 
lui Bacon se situează, în ciuda tuturor divergenţelor, pe aceeaşi linie cu straduintele 
metodologice ale lui Galilei: remodelarea subiectului uman, învingerea limitărilor sale nemij- 
locit date, în aşa fel incit el să devină apt să citească in chip corect în cartea realităţii în sine. 

Că aici este vorba de o tendinţă a epocii, exprimată în forme foarte diferite, dar comună 
prin esenţa lucrului, se'poate vedea uşor pe baza operei timpurii a lui Spinoza Tractatus de 
intellectus emendatione (Despre îndreptarea 


' BACON: Noul Organon, articolul 65, ed. rom., p. 53. 
* Îbidem, p. 84. 
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intelectului). Aceasta lucrare prezinta in multe locuri paralelisme izbitoare cu Bacon, 
cu toate ca poziţia filozofică fundamentală a autorului ei şi, in consecinţă, şi metoda lui, sînt 
esenţial altele. Dar şi aici sensul „îndreptării” este: distantarea de gîndirea cotidiană, de 
nemijlocirea şi de antropomorfismul ei, transformarea, reeducarea subiectului, astfel încât 
acesta să recepteze in el legitatile realităţii în sine, fără distorsiuni subiectiv-umane, să le 
gîndească pînă la capăt şi să le pună în corelaţie conform propriei lor naturi şi nu potrivit 
afectelor umane. Spinoza accentuează tot atît de categoric că ordinea ideilor (just înţeleasă) 
este identică cu ordinea lucrurilor şi că trebuie evitată iluzia de a amesteca ceea ce este numai 
în intelectul uman cu realitatea.! Spinoza pleacă de la constatarea că omul îşi însuşeşte în 
felurite chipuri ceea ce-i este de trebuinta în viata: de pildă din auzite, prin experienţă vagă etc. 
Este vorba deci, ca şi la Bacon, de o critică a gîndirii cotidiene. Este interesant că Spinoza 
porneşte din capul locului lupta împotriva abstractiilor din această sferă. Astfel de abstracții 
pleacă de la raționamente întemeiate numai pe senzaţii, ele nu nimeresc adevărata esenţă 
obiectivă a lucrurilor, iar concluziile lor „devin repede confuze datorită imaginatiei""; în acest 
chip pot fi percepute cel mult accidentele, dar niciodată esenta."™ Marea primejdie legată de o 
atare gîndire care rămîne în abstractiile sale la nivelul cotidianului constă deci în aceea că ea se 
orientează spre idei fictive; cu cit abstractiile de acest fel devin mai generale, cu atît mai 
confuz este rezultatul.Y De aceea Spinoza atribuie o importanţă hotăritoare distinctiei precise 
între facultatea imaginaţiei şi facultatea cunoaşterii. Căci cunoaşterea ‘usta se obţine prin 
aceea că efectele obiective ale ideii adevărate „au loc în spirit după măsura esenței formale a 
obiectului însuşi.” Abia atunci — adică după îndeplinirea dezantropomorfizării — este 
înlăturată primejdia „de a amesteca ce e adevărat cu ce e fals sau închipuit"; abia atunci devine 
clar „de ce înţelegem unele lucruri, care nu cad deloc sub facultatea imaginaţiei şi că se găsesc, 
în schimb, în aceasta din urmă altele care se opun de-a dreptul intelectului. . "VI 
Paralelismul tendinţelor de bază în ce priveşte problema noastră iese foarte clar în 
evidenţă aici, tocmai pentru că la Bacon şi Spinoza multe din principiile filozofice importante 
sînt diferite, ba adesea cu totul opuse. Este vorba aici de esenţa unui mare curent al epocii care 
pleacă de la pro- 
ductie şi îmbrăţişează deopotrivă, revolutionindu-le, viata şi gîndirea oamenilor. Am pus pe 
primul plan polemica împotriva gîndirii cotidiene, mai ales pentru că aceşti mari ginditori au 
luat adesea fata de religia însăşi poziţii foarte diplomatice (Gassendi şi mai mult decît Bacon); 
amintirea rugului lui Vanilii şi al lui Bruno, a interogatoriului lui Galilei in fata inchizitiei, mai 
erau vii în memoria fiecăruia din ei. Adesea, în consideratiile lor, se mai amestecau rămăşiţe 
ale vechilor concepţii idealist-metafizice, care în formularea lui Spinoza „deus sive natura" 
apar pălite pînă la o simplă terminologie. Totuşi delimitarea tranşantă a reflectării ştiinţifice 
faţă de nemijloeirea şi confuzia senzorial-spirituală a vieţii cotidiene conţine deja implicit 
toate principiile unei delimitări faţă de orice concepţie religioasă despre lume, respingerea 
valabilitatii acesteia. în principiu este vorba doară, în primul rînd, de evidenţierea netă a 
contrastului dintre reflectarea antropomorfizantă şi cea dezantropomorfizantă. Dacă, pe 


1 SPINOZA: Abhandlung iiber die Verbesserung des Verstandes, Leip?.ig, 1907, p. 44. 
" îpidem, p. îl. 

" îpidem, p. 13. 

N ibidem, p. 22. 

Y ibidem, p. 24. 


fiy 


ibidem, p. 41. 


Dezantropomurfizarea reflectării în ştiinţă. 235 


această bază, omul se ridică deasupra elementelor sale psihice nemijlocit date şi legate în 
nemijlo- cirea lor de tradiţie, consfintite prin obisnuinta, şi caută, prin dăruirea sa 
către existenta-in-siue independentă de om, a obiectelor, prin dezvoltarea 

forţelor sale pur umane, excluzând orice transcendenta, să supună lumea de aici propriei sale 
puteri, atunci el a făcut şi pe planul concepţiei despre lume pasul hotaritor. Opera de eliberare 


a gîndirii umane, începută în chip revoluţionar de greci, se repetă acum pe o treaptă 
superioară. 
Prin aceasta opoziţia faţă de idealism şi de religie este enunțată de 


fado. Ea poate fi formulată şi astfel: reflectarea dezantropomorfizanta a realității nu cunoaşte 
transcendenta în sensul propriu al euvîntului. Fireşte, cunoaşterea obținută astfel nu ajunge 
decît pînă la un anumit punct al realităţii obiective. Tine însă de esenţa unei atare relaţii fata 
de existenta- in-sine că orice limită dată este, pe de o parte, concepută numai ca provizorie, 
posibilitatea depăşirii ei în condiţii favorabile, cu eforturile necesare etc. ramiuind — 
principial — deschisă. De aceea, pe de altă parte, ceea ce se află dincolo de această limită nu 
este o transcendenta. Oricât de calitativ diferit ar fi acest dincolo fata de cele cunoscute pînă la 
momentul dat (să ne gindim de exemplu la „lumea" fizicii cuantice fata de cea a fizicii clasice), 
diferenţa rămîne una a explorării concrete a noului domeniu, dar nu are un caracter 
gnoseologic: limita dată a ştiinţei nu este o barieră a cunoaşterii în genere. Acolo însă unde 
metoda cunoaşterii este determinată — într-un mod antropomorfizant — de subiect, această 
limită trebuie cu necesitate să capete un accent afectiv specific; căci ea este limita puterilor lui 
actuale în ce priveşte atitudinea faţă de lume, stăpînirea de către el a realităţii obiective. Or, 
dacă atitudinea omului este raportată la subiect, aşa cum se întîmplă în viaţa cotidiană, în 
religie, în idealismul subiectiv, atunci este inevitabil ca limita, înţeleasă în uemijlocirea ei şi 
nu potrivit cu situaţia ei faţă de procesul istoric al cunoaşterii, să fie absolutizată ca o 
transcendenta. Accentul afectiv ce însoţeşte asemenea puneri (Setzungen) — smerenia, teama, 
resemnarea etc. — este consecinţa naturală a atitudinii nemijlocite fata de un fapt de viata 
care în sine este multiplu mijlocit şi reclamă alte mijlociri. Această situaţie se oglindeste în 
legătura ce există între atitudinea teoretică şi modul de viaţă al omului întreg. Am citat mai 
înainte cîteva exemple din antropologia şi etica acestei perioade. Chiar şi aceste cîteva 
exemple arătau că procesul dezantropomorfizării gîndirii este diametral opus dezumanizării. 
Tinta este tocmai dezvoltarea şi întărirea forţelor generic- umane, ridicarea lor la un nivel mai 
înalt. Caracterul pamintesc al gîndirii — consecinţă necesară a dezantropomorfizării — 
înseamnă o creştere a puterii omului asupra unei lumi tot mai bogate, cucerite tot mai 
intensiv, şi nu un vid, un abis, cum a simţit şi a exprimat Pascal şi mulţi alţii după el. 
Caracterul irezistibil, de nesuprimat, ireversibil al acestei mişcări — spre deosebire de 
evoluţia gîndirii greceşti — este legat de faptul că ea îşi are fundamentul într-o cu totul altfel de 
existenţă socială decît fusese sclavagismul antic. Am arătat la timpul său că sclavagismul n-a 
îngăduit o transformare raţională a producţiei nici acolo unde dezvoltarea ştiinţei ar fi făcut 
posibil în sine acest lucru; desconsiderarea, indisolubil legată de sclavagism, a muncii, a acelui 
„Banausentum" după expresia lui Burckhardt, a împiedicat Stabilirea unei interacțiuni rodnice 
între producţie şi ştiinţă, din care cauză grandioasele cuceriri ale gîndirii ce se descătuşa, au 
trebuit să rămînă în cele mai multe cazuri generale, abstracte, filozofice, fără a putea pătrunde 
ju viata şi gîndirea cotidiană, revolutionindu-le. Evul mediu a arătat cum, în urma pieirii 
sclavagismului, progrese însemnate, mai întîi izolate, ale ştiinţei în această direcţie au devenit 
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posibile. Pe aceasta baza, prin valorificarea si dezvoltarea in continuare a unei atare mosteniri, 
economia capitalistă a putut începe marsul ei triumfal. 

Nici aici nu poate fi sarcina noastră să descriem procesul, fie chiar în mod fugitiv. De 
interes pentru noi este numai să indicăm tendinţele dezantropomorfizante in aceasta 
dezvoltare. De aceea vom vorbi numai de punctele de cotitură decisive, nu de trecerile 
pregătitoare: despre maşină, şi anume, — după cum subliniază cu multă hotarire Marx — 
despre maşina de lucru. Marx citează cuvintele lui John Wyatt despre maşina de filat; 
programul lui suna astfel: o maşină „pentru a toarce fără degete".! Marx descrie din acest 
punct de vedere opoziţia principială dintre manufactură (chiar cu un grad înalt de diviziune a 
muncii) şi industria mecanizată: „în manufactură, muncitorii, individuali sau în grupuri, 
trebuie să efectueze cu uneltele lor manuale fiecare proces parţial. Dacă muncitorul este 
înglobat procesului, procesul este şi el în prealabil adaptat muncitorului. în producţia 
mecanizată, acest principiu subiectiv al diviziunii dispare. Aici întregul proces este considerat 
ca atare, disecat obiectiv în fazele sale componente, iar problema efectuării fiecărui proces 
parţial şi a îmbinării diferitelor procese parţiale se rezolvă prin aplicarea tehnică a mecanicii, 
chimiei etc.""! Se înţelege de la sine că folosirea forţei motrice, alta decît cea umană, 
accelerează în mod extraordinar acest proces. Esentialul este însă că procesul muncii se 
desprinde tot mai mult de aptitudinile etc. subiective ale muncitorului şi este organizat după 
principiile şi necesităţile unui existent-în-sine obiectiv. „Activitatea muncitorului, redusă la o 
simplă abstracţie de activitate, este în toate privintele determinată şi reglată de mişcarea 
maşinilor şi nu invers.“ Abia prin aceasta este dată baza materială pentru dezvoltarea 
nelimitată a ştiinţei: fecundarea şi promovarea reciprocă principial nelimitată a ştiinţei şi 
producţiei, deoarece amîndouă se întemeiază — pentru prima oară în istorie — pe acelaşi 
principiu, acela al dezantropomorfizării. 

Natural, acest principiu se impune într-un chip extrem de contradictoriu. Descrierea 
acestor contradicții interne şi externe depăşeşte şi ea cadrul lucrării de fata. Am arătat încă 
mai înainte că relaţia reciprocă dintre avantajul economic (în capitalism: profitul) şi 
perfecţionarea tehnico-stiintifica duce neîncetat la opoziții care frineaza şi împiedică adesea 
realizarea tendinței principale. Vom mai menţiona aici o singură contradicţie. Fata de critica 
romantică retrogradă a dezvoltării care are loc aici, am arătat în repetate rînduri că principiul 
dezantropomorfizarii este în esenţă un principiu de progres şi de umanizare. Dat fiind însă că 
forţa motrice a acestei dezvoltări, tendinţa spre profit, este prin esenţa ei contradictorie, ea 
trebuie să manifeste neîncetat caracterul ei în problemele fundamentale; cu alte cuvinte, 
principiul umanizării apare şi ca principiu al inumanitatii, ba chiar al antiuma- nitatii 
extreme. Polemizind cu apologetii burghezi care căutau să nege, să şteargă cu buretele această 
contradicţie, Marx a scos energic în relief, cu prilejul caracterizării maşinii dualitatea de care 
este vorba: ,Contradictiile şi antagonismele inseparabile de folosirea capitalistă 
a maşinilor nu există, deoarece nu decurg din maşinile înseşi, ci din folosirea 
lor capitalistă!" Aşadar, întrucît maşina, privită în sine, reduce timpul de muncă, în timp 
ce folosirea ei capitalistă prelungeşte ziua de muncă, întrucît în sine uşurează munca, in 

timp ce folosirea ei capitalistă sporeşte intensitatea muncii, întrucît în sine ea 
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constituie o victorie a omului asupra forțelor naturii, iar folosirea ei capitalistă subjugă pe om 
forţelor naturii, întrucît în sine ea sporeşte avutia producătorului, in timp ce folosirea ei 
capitalistă îl pauperizează etc., economistul burghez declară pur şi simplu că, privind maşina 
în sine, aceste contradicții evidente se dovedesc a fi doar o simplă aparenţă a realităţii de 
toate zilele, dar că în sine, deci şi în teorie, ele nu există. Relevarea numai a modului de 
manifestare antiuman al progresului economic în capitalism dă însă o imagine unilaterală. Am 
citat anterior critica lui Marx în legătură cu aceasta. Este vorba aici de o contradicţie internă 
fundamentală a societăţii capitaliste; în ea îşi găseşte expresia specificul acestei formaţiuni 
sociale, anume că ea este forma cea mai înaltă a tuturor societăţilor împărţite în clase, formă 
în care producţia şi ştiinţa îşi pot desfăşura posibilităţile obiective de dezvoltare în măsura 
maximă dată în condiţiile „relaţiilor de repartiție antagoniste”, dar — în acelaşi timp şi 
inseparabil de aceasta — ea este ultima societate împărţită în clase, care îşi produce propriul ei 
„gropar". Dubla funcţie a dezantropomorfizării muncii şi gîndirii în forma lor capitalistă arată 
pe treapta lor superioară această inseparabilitate între tendința spre progresul practic, 
economic şi reacţiunea ideologică, între punerea fundamentelor obiective ale unui umanism 
dezvoltat şi călcarea în picioare a umanismului în practica economică. Pe o treaptă mai 
primitivă, bunăoară la Sismondi, această contradicţie putea să fie expusă în forme cinstite şi 
critice; cu cât capitalismul este mai dezvoltat, cu atît mai puţin o critică romantică a acestuia 
poate fi obiectiv de buna-credinţă. Dar pentru conştiinţa burgheză, după cum arată limpede 
Marx într-un pasaj citat de noi mai înainte, dilema nu este rezolvabilă pe nici o treaptă. Toate 
exemplele citate de noi in consideratiile anterioare despre reînnoirile moderne ale religiei 
reflectă această contradicţie; acum însă, recunoaşterea caracterului inevitabil al dezvoltării 
capitaliste, cu toate consecinţele ei, inclusiv pentru ştiinţă, se combină cu încercarea de a 
reînnoi în chip stilizat atitudinea spirituală proprie treptelor primitive, de a o folosi ca o 
contrapondere împotriva urmărilor ideologice ale dezantropomorfizării generale în practica 
muncii şi în ştiinţă. Ideologia disperării universale, a spaimelor unei lumi „părăsite de 
Dumnezeu", frica de tehnicizarea sufletului, a vieţii şi a gîndirii, de tehnica „devenită 
independentă", care şi-ar fi instaurat dominaţia tiranică asupra omenirii, teama de 
„masificare" etc., nu sînt decît variante apologetice, 


! MAiRX: Capitalul, voi. I, cartea 1, Ed. politică, 1966, p. 450. Caracterul antiuman al aplicării capitaliste a principiului dezantropomorfizării în 
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formulate in conditiile capitalismului actual, ale temei caracterizate de Marx in 
trasaturile ei principale. 

Acest caracter contradictoriu al existenţei sociale îngreuiază pentru gindirea burgheză 
o aplicare concretă şi fecundă a teoriei reflectării dezantropomorfizante la ştiinţele sociale. 
începuturile preţioase din filozofia secolului al XVII-lea şi al celui de-al XVIII-lea, din 
economia politică clasică, au rămas inevitabil împovărate cu multe abstracții de neînvins, mai 
ales prin faptul — care decurge de asemenea din dilema indicată mai sus — că generalizările 
lor nu puteau sesiza dinamica contradictorie şi inegală a dezvoltării istorice. De aceea, ele nu 
puteau să aplice consecvent metodologic principiul dezantropomorfizării la ştiinţele tratînd 
despre om. Şi acest lucru a fost cu atît mai imposibil în secolul al XIX-lea şi în cel de-al XX-lea, 
în cursul cărora s-a dezvoltat din ce în ce mai mult un dualism de metode constind fie în a 
face, cu ajutorul unor abstracții, false, superficiale, ca procesul so- cial-istoric să 
încremenească într-un formalism mort (în sociologie, economia politică subiectivistă etc.), fie 
în straduinta de a „salva“ „viaţa“ istorică, prin irationalizarea manifestărilor vieţii umane, ceea 
ce in mitificarea istoriei din perioada burgheză tirzie a luat forma proclamării unui 
antropomorfism religios. Aceasta nu exclude, fireşte, aplicarea unor metode dezantropomorfi- 
zante în domenii particulare ale ştiinţelor sociale, ca statistica în economie şi sociologie, ba 
chiar matematica în economia politică subiectivistă etc. Prin aceasta nu se schimbă însă nimic 
în fundamentele metodologice şi ideologice, iar preschimbarea într-un  iraţionalism 
antropomorfizant nu este decît cu atît mai crasă şi mai nemijlocită, cu cât o atare aparatură 
matematică este mai complicată şi imanent mai dezvoltată. Nu e locul să analizăm aci modul 
cum acest fals dualism a fost învins de materialismul dialectic şi istoric, cum teoria reflectării 
dezantropomorfizante a devenit în el şi baza şi metoda cunoaşterii realităţii social-istorice în 
existenţa-ei-în-sine. Căci scopul nostru n-a fost nici măcar acela de a schiţa o teorie a 
cunoaşterii şi o metodologie a gîndirii ştiinţifice. El a consistat numai în conturarea etapelor 
principale ale separaţiei reflectării dezantropomorfizante de reflectarea proprie vieţii şi 
gîndirii cotidiene. Şi nici aceasta n-a fost un scop în sine, ci numai o condiţie prealabilă pentru 
a putea pune şi rezolva în mod just problema noastră propriu-zisă: desprinderea reflectării 
estetice de acest teren. Desfăşurarea inegală şi contradictorie a acestui proces de desprindere, 
pe de o parte, şi caracterul său definitiv, pe de altă parte, vor juca adesea un rol important în 
consideratiile noastre viitoare. 

Pentru a putea pregăti corespunzător tratarea acestei probleme, se mai impun două 
observaţii. Întîi, să aruncăm o privire asupra modului cum izbînda reflectării 
dezantropomorfizante în ştiinţă se rasfringe asupra gîndirii vieţii cotidiene. Căci am vorbit 
încă de la început despre faptul că diferenţierea şi automatizarea unor sfere ca aceea a ştiinţei 
sau aceea a artei nu rup, nu sărăcesc relaţia lor reciprocă cu viaţa cotidiană, ci, dimpotrivă, o 
intensifică, şi anume, după cum stim, în două privinţe: atît prin influen- tarea întrebărilor 
puse ştiinţei, care izvorăsc din cerinţele practicii cotidiene, cât si prin rasfringerea cuceririlor 
ştiinţei asupra acestei practici. Despre complicata inegalitate a primei interacțiuni am vorbit 
în chip sumar cînd ne-am ocupat de economia capitalistă şi progresul tehnic. Această relaţie 
dobindeste principial un nou caracter în socialism, în parte prin faptul că impulsurile de „jos" 
nu mai iau naştere pur spontan, nu mai sînt subsumate unor interese de profit momentane, ci 
pot fi promovate în mod organizat; în parte prin democratizarea educaţiei care duce, 
principial, ca tendinţă, la apropierea unor pături tot mai largi ale muncitorimii de nivelul 
proiectantilor şi inginerilor. Faptul că uneori această dezvoltare poate fi oprită, frinata şi chiar 
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deformata prin tendinte opuse, nu are nimic de-a face cu liniile generale ale analizei noastre. 
O comparaţie cu fenomene — aparent -i- analoge în capitalism, trebuie respinsă, pentru că la 
acestea este vorba de contradicții antagoniste care îşi au rădăcinile în esenţa acestei 
formaţiuni sociale, pe cînd în socialism nu avem de-a face decît cu o deformare a adevăratelor 
principii ale creşterii sale, care este de aceea — chiar dacă nu totdeauna repede şi uşor, dar 
totuşi principial — corigibilă. 

Răsfrîngerea cuceririlor ştiinţei asupra metodologiei obiective şi a comportamentului 
subiectiv este de asemenea un proces extrem de complicat. Nu încape îndoială că în această 
privinţă capitalismul înseamnă ceva calitativ nou faţă de toate formațiunile anterioare. Si 
aceasta nu numai pentru că progresul tehuico-stiintific din ultimele secole (şi, în cuprinsul lor, 
mai ales în ultimele decenii) a devenit incomparabil mai rapid, mai revoluţionar decît a fost 
mai înainte în decurs de milenii, ci şi pentru că transformarea radicală a producţiei şi a ştiinţei 
a transformat de asemenea în chip radical viaţa cotidiană. Nu poate fi sarcina noastră să 
descriem, fie chiar în mod sumar, acest proces. Este numai necesar să constatăm că structura 
de bază mai sus descrisă a practicii şi a gîndirii cotidiene n-a putut fi revolutionata în 
fundamentele ei nici prin această transformare impetuoasă. Este adevărat că ştiinţa şi tehnica 
au încetat să fie „secretul"” vreunei caste, că rezultatele ei au devenit în mare măsură, sub 
raport practic şi propagandistic, un bun comun al celor mai largi pături. Dar oare prin 
modurile de manifestare cele mai diverse ale acestei situaţii (de la „roboteală" pînă la lectura 
cărţilor de popularizare ştiinţifică etc.) atitudinea fundamentală a omului vieţii cotidiene — şi 
orice om este în anumite privinţe un om al vieţii cotidiene — a fost ea răsturnată cu adevărat? 
S-a transformat oare această atitudine în una ştiinţifică? Max Weber face o descriere destul de 
justă a acestei situaţii: „Să ne dăm seama întîi ce înseamnă de fapt în mod practic aceasta 
rationalizare intelectualistă cu ajutorul ştiinţei şi al tehnicii orientate ştiinţific. Oare noi, 
bunăoară fiecare din cei aflaţi aici în sală, posedăm o cunoştinţă mai mare despre condiţiile de 
viata în care trăim decît un indian sau un hotentot? Ar fi greu de afirmat. Acela dintre noi care 
călătoreşte cu tramvaiul n-are nici o idee — dacă nu e specialist în fizică — despre modul cum 
se pune în mişcare tramvaiul. Şi nici n-are nevoie să ştie ceva în această privinţă. E suficient 
pentru el că poate «conta» pe comportarea tramvaiului; el îşi orientează pe baza aceasta 
propria comportare; dar despre felul cum se construieşte un tramvai pentru ca să se poată 
mişca, el nu ştie nimic. Sălbaticul ştie incomparabil mai bine acest lucru despre uneltele lui.*"! 
Justetea generală a acestei descrieri — raportată, fireşte, numai la media oamenilor, căci 
individual există multe excepţii şi marele număr al acestor excepţii înseamnă de asemenea 
ceva nou — este întărită de tendinţa dominantă a dezvoltării tehnice moderne, potrivit căreia 
cu cit anumite maşini devin mai complicate şi cu cît minuirea lor devine mai simplă, cu atît 
această minuire cere mai puţine cunoştinţe reale asupra dispozitivelor, Cu privire la aparatele 
de uz zilnic, englezii folosesc expresia „fools proof“ (,.la indemina imbecililor") drept criteriu al 
unui automatism autoreglator care controlează independent minuirea, fără să fie nevoie de 
nici o reflexie, de nici o cunoştinţă tehnică din partea celui ce foloseşte aparatul. Prin aceasta, 
imensa muncă mijlocitoare dezantropomorfizantă care a produs asemenea dispozitive dispare 
în practica subiectivă a vieţii cotidiene, fiind subsumată legăturii nemijlocite dintre teorie şi 
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practică, dintre scop şi realizare, proprie acestei vieţi. Fireşte, dezvoltarea tehnică din zilele 
noastre înseamnă totuşi o transformare adîncă a vieţii cotidiene, dar această transformare nu 
revolutioneaza totuşi în chip radical structura ei esenţială. Nu e locul să arătăm aici în ce 
măsură o educaţie politehnică universal răspîndită, suprimarea opoziţiei dintre munca fizică şi 
cea intelectuală, pe care o va aduce cu sine comunismul, va modifica situaţia arătată. Este sigur 
că prin aceasta atitudinea ştiinţifică a fiecărui individ va spori considerabil şi fata de obiectele 
şi dispozitivele folosite în viaţa cotidiană, dar nu se poate prevedea astăzi dacă acest fapt se va 
răsfrînge în mod universal şi deplin, transformind în întregime practica vieţii cotidiene într-o 
ştiinţă aplicată conştient. 
Sub alt unghi însă, ia naştere în socialism ceva principial nou faţă de capitalism. Am indicat 
încă mai înainte limitele aplicării metodelor dezan- tropomorfizante la ştiinţele sociale în 
societatea burgheză. Ele îşi găsesc expresia mai ales în faptul că se ajunge cu greu în viata 
cotidiană la o generalizare pe planul concepţiei despre lume a experienţelor ştiinţifice, că 
teorii ca astronomia coperniciană sau chiar darwinismul nu reuşesc să înfrîngă nici măcar 
puterea unor reprezentări pur superstitioase, că majoritatea oamenilor au faţă de mediul lor 
social o atitudine cu desavirsire necritică, nemijlocită în sensul practicii cotidiene descrise de 
noi. Aici socialismul face posibilă o transformare principială, la efectele căreia asupra 
credinţei religioase (efecte care, fireşte, nu se pot face simţite nici ele decît ca tendinţă) ne-am 
referit încă mai înainte. Dar nici clarificarea relaţiilor sociale ale oamenilor nu înseamnă 
numaidecit o absorbire a atitudinii lor cotidiene de către reflectarea ştiinţifică a realităţii. (Nu 
e necesar să cercetăm aici faptul că acest proces poate fi oprit sau stingherit, de pildă, prin 
teorii false ca acelea din perioada stalinistă.) Cele două genuri ale reflectării specializat- 
perfecţionate ale realităţii (ştiinţa şi arta) au posibilitatea să pătrundă şi să influenţeze sfera 
practicii cotidiene a omului în măsură mult mai mare decît s-a întîmplat vreodată mai înainte, 
dar va rămîne totuşi o lume de reacţii nemijlocite faţă de o realitate încă neprelucrată. Sub 
raport obiectiv: din cauza infinităţii extensive si intensive a realităţii obiective, al cărei 
conţinut nu poate fi epuizat niciodată nici chiar de ştiinţa şi de arta cea mai desavirsita. 
Existenţa unui atare tărîm neexplorat constituie în acelaşi timp baza dezvoltării în continuare 
a ştiinţei şi a artei. Sub raport subiectiv: in parte ca reacţie necesară fata de starea de lucruri 
descrisă mai sus şi în parte pentru că această infinitate extensivă şi intensivă a realităţii 
obiective generează — pe o treaptă mereu mai înaltă — şi o inepuizabilitate corespunzătoare a 
problemelor de viaţă ale fiecărui individ. După cum orînduiala liberă a vieţii în faza supe- 
rioară, comunistă, a socialismului nu poate însemna o revenire la comuna primitivă, tot astfel 
ea nu poate fi — pe teren ideologic — un „ricorso“ în accepţia lui Vico la amestecarea 
nediferentiata a reflectării ştiinţifice şi artistice a realităţii cu practica cotidiană nemijlocită. 
(Adică: o reînnoire pe treaptă superioară a amestecului lor caracteristic magiei.) Progresul nu 
este posibil fără diferenţiere şi specializare. Dar suprimarea de către socialism a 
antagonismelor acestei evoluţii nu anulează aceste condiţii ale progresului ulterior. Ce aspect 
concret vor avea interacţiunile care vor apărea atunci ne pare a fi — deocamdată — o întrebare 
otioasa. 

Cea de-a doua observaţie se referă la evoluţia istorică a atitudinii 
dezantropomorfizante însăşi, la descoperirea pe acest parcurs a unor noi categorii ale realităţii 
obiective şi la relaţia acestor categorii cu celelalte moduri de reflectare a realităţii. Ne-am 
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ocupat deja în repetate rînduri de unitatea şi de diversitatea acestor forme de reflectare. Este 
clar că anumite categorii fundamentale ale obiectualitatii, ale relaţiei obiectelor între ele, ale 
mişcărilor lor etc. trebuie să formeze baza oricărei reflectări veridice a realităţii. A trebuit să 
constatăm însă, pe de altă parte, că în modul de folosire a categoriilor scopurile concrete, tipice 
ale oamenilor, ale societăţii, joacă un rol extraordinar de important, ceea ce dă naştere şi 
subiectiv unei istorii a categoriilor. în această dezvoltare aviutul calitativ al principiului 
dezantropomorfizant în epoca modernă şi rezultatele teoretice obţinute cu ajutorul lui 
dobîndesc o semnificaţie deosebită. O opunere pur abstractă a artei antropomorfizante şi a 
ştiinţei dezantropomorfizante ar da acestei opoziții i\u caracter rigid metafizic. însemnătatea 
pe care a avut-o pentru artă, bunăoară, descoperirea geometriei —- şi ne vom ocupa în curînd 
în chip amănunţit de această problemă — ar constitui chiar singură o dezmintire drastică a 
unor asemenea opuneri schematice; dar şi conlucrarea dintre ştiinţă şi artă în elaborarea 
legilor perspectivei în perioada Renaşterii poate să ne pună în gardă împotriva unor construcţii 
pripite. 

Cu toate aceste rezerve, transformarea calitativă a reflectării ştiinţifice pe care 
dezantropomorfizarea a adus-o cu sine în secolele din urmă trebuie totuşi luată în consideraţie 
în particularitatea ei specifică. Geometria euclidiană, de exemplu, reprezintă fără îndoială deja 
o treaptă înaltă a reflectării dezantropomorfizante. Totuşi perceptibilitatea ei rămîne încă într- 
un contact de nesuprimat cu sesizarea vizual-umană a realităţii. Dezvoltarea superioară a 
ştiinţei rupe însă aceste fire de legătură. Procesul de eliberare a reflectării ştiinţifice de 
sensibilitatea umană este prea cunoscut pentru ca o descriere a lui să mai fie necesară aici. Nu 
e nevoie să înşirăm punct cu punct cum apar în cursul acestui proces noi categorii şi corelaţii 
categoriale importante pentru conceptualizarea ştiinţifică şi care nu mai pot avea nimic de-a 
face cu nemijlocirea vieţii cotidiene şi cu reflectarea estetică crescută din ea. Este suficient să 
amintim de modul recent descoperit de acţiune a cauzalitatii în teoria statistică a probabilității. 
Prin categorii şi corelaţii de acest fel sau similare, domeniul ştiinţific şi acela al artei se separă 
acum şi sub raport categorial. Devine bunăoară posibil pentru ştiinţă să calculeze exact riscul 
de pierderi omeneşti într-o luptă etc. Pentru artă, în situaţiile războiului, omul individual 
rămîne ca şi pina acum — fireşte, ridicat la nivel tipologic — subiect şi obiect al configurării. 
Acolo unde au existat încercări de a insera statisticul în literatură, ele au eşuat sub raport 
estetic, cu necesitate în chip lamentabil, la fel ca şi încercările unor artişti suprarealişti sau 
abstracti de a utiliza pentru artă rezultatele celor mai noi cercetări ale fizicii asupra structurii 
interne a lumii atomului. 

Faptul că această nouă situaţie a provocat în ambele domenii şi confuzii, ca, de pildă — 
alături de mai susmentionatele rătăciri în artă - pătrunderea unor concepţii subiectiv idealiste 
în ştiinţe (negarea cauzalitatii în calculul statistic al probabilității, supraestimarea fetişist- 
formalistă a matematicii etc.) nu schimbă nimic din semnificaţia epocală a separaţiei produse 
astfel. Ceea ce rămîne hotaritor aici pentru noi este constatarea că pe măsură ce ştiinţa 
înaintează cu succes pe calea dezantropomorfizării modului ei de reflectare şi a prelucrării lui 
conceptuale, prăpastia între reflectarea ştiinţifică şi cea estetică devine tot mai de netrecut. 
După desfacerea unităţii lor nediferentiate din perioada magică, urmează lungi perioade de 
dezvoltare paralelă, de fecundare reciprocă nemijlocită, de manifestare nemijlocit vizibilă a 
faptului că amîndouă reflectă aceeaşi realitate. Desigur, acest adevăr nu încetează nici azi de a 


242 


Estetica 


fi un adevăr: numai că ştiinţa a pătruns în domenii care pentru antropomorfismul artei nici nu 
mai pot fi sesizabile în genere. Cu aceasta încetează participarea artei la descoperirile 
ştiinţifice, ca in Renaştere, precum şi trecerea nemijlocită a unor rezultate ştiinţifice in 
imaginea despre lume a artei. (Acest din urmă fapt devenise problematic încă din a doua 
jumătate a secolului al XIX-lea; să ne gindim la ideea eredității în romanele lui Zola sau în 
teatrul lui Ibsen.) Ar fi însă o rigiditate metafizică să se tragă de aici concluzia că interacţiunea 
dintre ştiinţă şi artă încetează cu desavirsire. Dimpotrivă. Există în prezent tendinţe apte de a o 
intensifica; încetarea unei relaţii reciproce nemijlocite — care la o observare mai atentă se 
dovedeşte a fi fost, de cele mai multe ori mai mijlocită decît pare la prima vedere — poate fi 
înlocuită de unele mai fecunde, deşi mai mijlocite, care să se impună pe calea imbogatirii 
imaginii generale despre lume a artei de către ştiinţă, şi viceversa. Tratarea amănunţită a 
acestei probleme depăşeşte de asemenea cadrul lucrării de fata; aici am urmărit numai să 
indicăm pe scurt locul metodologic al noii situaţii. 


Capitolul III 


problemele principiale prealabile ale desprinderii artei de viaţa cotidiană 


Dacă ne îndreptăm acum atenţia către reflectarea estetică a realităţii, constatăm că principiul 
cel mai general de diferenţiere este asemănător aceluia al reflectării ştiinţifice: amîndouă se 
desprind foarte încet, contradictoriu şi inegal de viata, gindirea, simtirea cotidiană etc. E 
nevoie de o evoluţie foarte îndelungată pentru ca fiecare dintre ele să se constituie ca o sferă 
specială, autonomă a activităţii omeneşti (bineînţeles în cadrul diviziunii sociale a muncii din 
perioada respectivă), pentru ca să se formeze specificul fiecăruia dintre aceste moduri de 
reflectare a realităţii obiective, pentru ca legitatile lor ca atare să devină conştiente mai întîi in 
practică, mai tîrziu şi în teorie. Fireşte că are loc şi procesul invers, anume experienţele culese 
în formele diferenţiate ale reflectării se varsă din nou în viaţa cotidiană. Am putut însă observa 
cu ocazia analizei reflectării ştiinţifice că o astfel de influenţă asupra vieţii cotidiene în general 
este atît extensiv cât şi intensiv cu atît mai puternică cu cît domeniul specializat respectiv şi-a 
putut dezvolta mai energic particularitatea specifică. 

în pofida acestei similarități cu totul generale, cele două procese de diferenţiere 
prezintă şi deosebiri foarte mari. Fireşte, temeiurile acestor deosebiri pot fi cu adevărat 
lămurite numai în cursul consideratiilor concrete ce vor fi consacrate in cele ce urmează 
specificului reflectării estetice. Aici ne marginim să relevăm cu anticipație numai un element: 
surprinzătoarea, ba chiar copleşitoarea perfecţiune timpurie care se manifestă uneori în 
anumite activităţi artistice, pe trepte cu totul primitive (picturile rupestre din sudul Franţei, 
anumite ornamente primitive etc.). Aceste fapte sînt cu atît mai semnificative cu cât se află 
într-o legătură indisolubilă cu tendinţele care guvernează în mod esenţial evoluţia, şi anume cu 
faptul că activitatea artistică ca ansamblu unitar se constituie mult mai tîrziu decît ştiinţa şi cu 
aceea că ea se desprinde mult mai încet şi mai şovăitor de fondul general al practicii cotidiene 
magice (religioase) decît aceasta. 

Această deosebire e determinată de cauze materiale foarte tangibile. Dobîndirea de 
cunoştinţe despre lumea exterioară înconjurătoare, recunoaşterea incipientă a legăturilor ei 
interne formează o parte integrantă atît de esenţială a practicii cotidiene, încît chiar şi oamenii 
cei mai primitivi n-au putut evita, sub sancţiunea pieirii, să apuce într-un fel această cale. 
Oricât de adînc ar fi încastrată această ştiinţă incipientă în viata cotidiană a epocii magice, 
oricît de încet s-ar dezvolta în oameni conştiinţa despre ceea ce săvirşesc ei în fapt, în chip 
obiectiv, evoluţia de care vorbim este totuşi irezistibilă, deoarece este adînc ancorată în 
apărarea si în reproducerea nudei existente însăşi. Necesitatea socială a artei nu are rădăcini 
atît de masiv- fireşti. Hotaritor nu este faptul că exercitatea artei presupune un anumit răgaz, o 
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eliberare — fie ea oricit de relativa — de grijile curente, de reactiile nemijlocite ale vietii 
cotidiene impuse de nevoile elementare. Un asemenea răgaz îl presupuneau şi primele 
începuturi, încă nici pe departe conştiente, ale ştiinţei. Dar legătura lor mai striusa şi mai 
evidentă cu cerinţele zilei impune stringent în sens dublu rezervarea timpului liber necesar 
pentru ele. în primul rînd, prin faptul că natura imperioasă a acestor cerinţe ale vieţii cotidiene 
influenţează colectivitatea, impunind o diviziune oricât de primitivă a muncii (dînd răgaz 
pentru reflectarea asupra problemelor de acest fel); în al doilea rînd, prin faptul că cunoaşterea 
care ia naştere pe această cale duce la un început de dominație asupra mediului înconjurător, 
asupra lucrurilor etc. şi în primul rînd asupra omului însuşi. Se constituie o anumită tehnică a 
muncii şi odată cu ea o anumită ridicare a însuşi omului ce munceşte deasupra nivelului său 
anterior de stapinire a propriilor sale facultăţi trupesti şi spirituale. 

Toate acestea — un anumit nivel, fie şi oricît de modest, al tehnicii şi al formării 
oamenilor ce o minuiesc — constituie şi o premisă a primelor începuturi ale unei activităţi 
artistice, fie ea oricît de inconstienta sub raport estetic. Să ne gindim la epoca pietrei. Faza în 
care au fost găsite şi păstrate pietre potrivite unor scopuri date implică deja începuturi ale 
acelei reflectări a realităţii care se transformă mai tîrziu în ştiinţă. Căci este deja nevoie de un 
anumit grad al capacităţii de abstractizare, al generalizării experienţelor rezultate din muncă, 
de o depăşire a impresiilor pur subiective, puţin ordonate, pentru a putea sesiza limpede 
legătura dintre forma unei anumite pietre şi calitatea ei de a fi proprie pentru anumite acţiuni. 
Pe această treaptă un început de artă este încă imposibil. Pentru un atare început nu e necesar 
numai ca piatra să fie în genere şlefuită sau răzuită şi transformată de mîna omului în unealtă, 
ci tehnica folosită pentru aceasta trebuie să atingă un nivel relativ ridicat pentru a permite 
încorporarea, fie şi inconştientă, a unor motive artistice. Boas demonstrează în mod convin- 
gător că este nevoie de o tehnică relativ dezvoltată a răzuirii şi şlefuirii pentru ca piatra să 
capete forma potrivită, pentru ca suprafaţa şlefuită să nu prezinte o dispoziţie dezordonată a 
părţilor ei componente, ci o egalitate, paralelitate etc. a acestora.! Aceasta nu implică încă 
iniţial o intenţie artistică, ci nu e nimic mai mult decît o mai bună adaptare tehnico-meşte- 
şugărească la scopul practic nemijlocit al muncii. Este însă clar că pînă ce ochiul omenesc nu 
este în stare să perceapă exact forme şi structuri, pînă ce mîna nu este capabilă să imprime cu 
precizie suprafeţei pietrei paraleli- tatile, intervalele egale etc. necesare pentru aceasta, 
premisele pentru o orua- mentică, fie ea chiar cea mai primitivă, lipsesc cu necesitate. 

Nivelul obiectiv al tehnicii este deci totodată un nivel de dezvoltare a omului care 
munceşte. Engels dă o imagine foarte clară despre trăsăturile hotaritoare ale acestei dezvoltări: 
„Pînă cînd prima cremene a fost transformată în cuţit de mîna omului, trebuie să se fi scurs 
intervale de timp în comparaţie cu care perioada istorică cunoscută nouă apare neînsemnată. 
Dar pasul hotaritor fusese facut; mîna devenise liberă şi putea dobindi acum mai multă 
dexteritate, iar flexibilitatea mai mare astfel dobîndită se transmitea prin ereditate şi creştea 
din generaţie în generaţie. în felul acesta, mîna nu este numai organul muncii; ea este totodată 
şi produsul ei..“ll Engels arată mai departe că educarea miinii a avut repercusiuni importante 
asupra restului organismului. Despre legătura dintre muncă,dintre indeminarea dobindita in 
cursul ei, dintre comunitatea superioară născută prin ea şi limbaj am vorbit mai înainte. Aici 


| BOAS: op. cir, p. 21. 
" ENGELS: Dialectica naturii. Ed. politică, 1966, p. 149—150. 
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mai este de menţionat că Engels subliniază energic perfecţionarea şi diferenţierea specific 
umană a simţurilor. Nu este vorba în primul riud de o perfecţionare fiziologică. Dimpotrivă. 
Sub acest raport, numeroase animale sînt cu mult superioare omului. Ceea ce importă însă este 
faptul că prin experienţele muncii facultatea de percepere a lucrurilor se schimbă calitativ, se 
lărgeşte, se adinceste, se afinează. Am indicat deja aceste aspecte în alte contexte. Şi aici Engels 
accentuează interacţiunea dintre dezvoltarea simţurilor şi muncă, limbaj, capacitatea de 
abstractizare şi inferenta etc. 

O concretizare mai amplă a procesului de diferenţiere a simţurilor care are ioc aici o 
găsim în primul rînd în antropologia lui Gehlen a cărui analiză justă a unor anumite fapte şi 
relaţii este cu atît mai prețioasă pentru noi cu cit premisele şi concluziile sale filozofice sînt 
adesea diametral opuse celor ale noastre. Cum însă aci ne interesează exclusiv constatarea unei 
tendinţe de dezvoltare concrete, vom evita orice polemică sau critică amănunţită. 

Cititorul va înţelege, fie şi numai din terminologia lui Gehlen, în ce rezidă, atît principial cât şi 
în detaliu, opoziţia dintre o antropologie modern-idealistă şi una dialectic-materialistă. Gehlen 
vorbeşte despre constituirea treptată a diviziunii muncii între simţuri; pentru noi este 
indiferent că el observă acest proces urmărind dezvoltarea copilului, în timp ce după părerea 
noastră el s-a desfăşurat în vîrsta copilăriei omenirii; căci privim — după Hegel si Engels — 
„dezvoltarea conştiinţei individuale pe diferitele ei trepte. . ca o reproducere prescurtată a 
treptelor pe care le-a parcurs conştiinţa umană de-a lungul istoriei."'! Gehlen spune deci: 
„Rezultatul acestor procese, în care tot felul de mişcări, mai ales ale miinilor, conlucreaza cu 
toate simţurile, mai ales cu vederea, constă în aceea că lumea înconjurătoare este «prelucrată» 
şi anume in aşa fel încât lucrurile devin utilizabile şi sînt rezolvate": ele sînt, pe rînd, minuite, 
apoi lăsate la o parte, fiind însă imbogatite pe nesimţite cu o simbolică intensă, astfel încît la 
sfîrşit, ochiul singur, un simţ lipsit de efort, le controlează şi ajunge în cele din urmă să 
conperceapă vizual (mitsehen) şi valori de întrebuințare şi mînuire (Gebrauchs-und Umgangs- 
werte) care fuseseră înainte descoperite printr-un efort aparte.” Abtinindu-ne de a schiţa 
măcar o critică a concepţiei şi a terminologiei idealiste a lui Gehlen, ne vom mărgini să 
observăm că în spatele a ceea ce înţelege el prin simbolică se ascunde o problemă esenţială a 
formării vizualitatii specific umane şi a acelei evoluţii a acesteia care duce la artele plastice. in 
legătură cu aceasta, trebuie remarcat numai că noţiunea şi termenul de „simbolică” nu 
reprezintă nicidecum un „adaus" al subiectului la modul obiectiv de manifestare a obiectelor, ci 
o continuare, o dezvoltare, o perfecţionare a reflectării lor. Dacă este bunăoară vorba despre 
faptul că vederea omenească evoluată poate sesiza vizual greutatea unui obiect, structura unui 
material etc. fără a trebui să se recurgă la pipăit, explicaţia e următoarea: indiciile vizuale ale 
acestor însuşiri nu sînt, nemijlocit, frapante şi deci nu sînt sesizabile iniţial pentru ochi, 
trebuind de aceea să fie în prealabil percepute în general prin simţul tactil, dar ele sînt totuşi 
elemente componente obiective ale perceptibilitatii vizuale a lucrurilor. Asemenea descoperiri 
pe care le mijloceşte procesul muncii, respectiv diviziunea muncii între simţuri care decurge 
din el, idealismul le exprimă prin euvintul „simbolică”, ingustind prin aceasta domeniul 
reflectării vizuale, baza obiectivă a acestei diviziuni a muncii, în domeniul mai special al 


1 ENGELS: Ludwig Feuerbach şi sfirşitul filozofiei clasice germane, în Opere alese, voii, II, Ed. politică, 1967, p. 338. 
" GEHLEN: Der Mensch, op. cit., p. 43. 
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esteticii posibilitatea de anexare a unor teritorii merge, fireşte, încă mult mai departe. Vom 
putea să vedem mai tîrziu, cu ocazia tratării unor teorii cu multă trecere, cum e aceea a lui 
Konrad Fiedler, că idealismul filozofic îngustează domeniul percepţiilor senzoriale pentru a 
face loc construcţiilor sale subiectiviste. 

I.ucrul cel mai important în expunerile lui Gehlen este acela că scoate energic in relief 
diviziunea între simţul vizual şi cel tactil, în cadrul muncii. Aceste expuneri ale sale au fost de 
asemenea citate deja de noi. Valoarea unei astfel de analize este atît de principiu cât şi de 
amănunt. De principiu pentru că ea arată clar distanţa care separă omul, ca fiinţă ce munceşte 
şi dezvoltă mai departe experienţele dobindite prin muncă, de cele mai evoluate animale, 
distanţă ce se afirmă tocmai prin această diviziune a muncii şi cooperare între simţuri. Gehlen 
oferă în această privinţă descrieri bune, care au nevoie de a fi completate mai ales datorită 
faptului că pentru el diferenţa dintre natura antropologică a omului şi animal apare ca o 
prăpastie metafizică, dată de totdeauna, cu alte cuvinte efectele muncii — ale devenirii omului 
ca 0111 -- nu sînt prezentate ca rezultate ale procesului, ci ca premise ale lui. 

în limitele indicate mai sus, Gehlen prezintă observaţii şi descrieri remarcabile şi 
extraordinar de fructuoase cu privire la caracterul vizualitatii umane. Vom reveni mai tîrziu la 
însemnătatea lor pentru artă. Acum vom cita numai un pasaj esenţial pentru a lămuri cum 
apare, datorită muncii, diviziunea muncii între simţuri, cum sînt preluate funcțiunile simțului 
tactil de către ochi. Gehlen arată: „Cînd privim un obiect, de exemplu o ceaşcă, sîntem 
deprinsi, pe de o parte, să trecem .complet cu vederea lucirile şi umbrele, pe de altă parte, 
ochiul le ia ca auxiliare pentru perceperea volumului şi formei, fapt prin care aşadar obţinem 
indirect şi laturile din spate şi părţile spatiale despărțite de noi. întretăierile sînt folosite la fel. 
Structura materialului („porțelan subţire”) şi greutatea sînt însă conpercepute vizual pe 
deplin, dar in mod diferit şi aşa-zicînd mai „predicativ” decît caracterul care iese în relief în 
primul plan, acela de „vas", adică de concav si rotund; şi iarăşi în mod diferit sînt văzute 
anumite date optice, de pildă toarta sau locul „maniabil" al formei de ansamblu, sugestiile de 
mişcare pentru minuire. Toate aceste date ochiul le imbratiseaza dintr-o privire. Trebuie de-a 
dreptul să spunem că ochiul nostru este extraordinar de indiferent faţă de starea reală a ceea 
ce se oferă direct sensibilităţii, ba şi a ceea ce simte pe plan secund, fiind însă extrem de 
sensibil la indicaţii dintre cele mai complexe."'! Gehlen recunoaşte de asemenea in mod foarte 
just rolul obişnuinţei în acest proces, nesocotind, ce-i drept, din nou pe acela al muncii (şi, pe 
o treaptă mai tirzie, pe acela al artei). 


! [bidem, p. 67 şi urm. 
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Am anticipat şi aci cu mult evoluţia reală şi stutem obligaţi să mergem mai departe cu 
această anticipare a rezultatelor finale pentru a lămuri stadiile iniţiale — necunoscute şi 
probabil sortite să nu fie niciodată cunoscute efectiv — ale diferentierii, ale desprinderii 
treptate a reflectării artistice de aceea a vieţii cotidiene, ale autonomizării ei nu numai faţă de 
aceasta ci şi fata de cea ştiinţifică (şi pe de altă parte fata de aceea a magiei şi a religiei). Este 
vorba din nou de metoda marxistă, potrivit căreia anatomia omului furnizează cheia pentru 
determinarea anatomiei maimutei, sau stadii iniţiale necunoscute în sine şi neexplorabile 
ştiinţific devin susceptibile de a fi reconstituite în calitatea, orientarea, tendinţa lor etc. cu 
ajutorul impulsurilor declanşate de ele, devenite vizibile numai pe trepte mai evoluate, precum 
şi al efectelor recognoscibile; este vorba aşadar de urmărirea de către noi a evoluţiei, pornind 
în sens invers, de la punctul final atins pînă acum, luînd în consideraţie etapele intermediare 
pe care le avem la dispoziţie şi tragind, din felul diferentierii, concluzii asupra stării primitive 
nediferentiate, asupra dispariţiei ei, asupra germenilor viitorului ce zac în ea. 

Procesul de diferenţiere a reflectării artistice, apt de a fi urmărit în acest mod — e 
drept, foarte problematic — prezintă dificultăţi cu totul deosebite pentru cercetător chiar în 
comparaţie cu acela al ştiinţei. Aceasta se datoreşte în primul rînd faptului că reflectarea 
artistică a devenit conştientă mult mai târziu. Am putut observa deja la dezvoltarea din 
antichitatea elină că forma cea mai conştientă, cea mai legată de concepţia asupra lumii, a 
atitudinii ştiinţifice, aceea a filozofiei, joacă de-a dreptul un rol de pionierat faţă de ştiinţele 
particulare propriu-zise. Este, bineînţeles, nevoie de o anumită treaptă de dezvoltare a forțelor 
de producţie, şi, odată cu ele, a tehnicii diferitelor ştiinţe pentru ca o asemenea reflecţie şi 
conştientizare să poată avea loc în genere. Odată realizată, ea depăşeşte însă cu mult, mai ales 
în Grecia, ca generalizare a experienţelor, gradul atins pe atunci de tehnică şi de ştiinţele 
particulare şi accesibil lor în condiţiile relaţiilor de producţie din acea vreme. Ba chiar în 
perioada de avint din şi de după Renaştere această funcţie a filozofiei nu încetează. Engels 
spune următoarele despre rolul filozofiei în legătură cu dezvoltarea ştiinţelor naturii: „Filozofia 
de atunci are marele merit că nu s-a lăsat indusă în eroare de limitarea cunoaşterii naturii din 
acel timp, că ineepiud cu Spinoza şi cu marii materialişti francezi, ea a perseverat să explice 
lumea prin ea însăşi şi să lase pe seama ştiinţei naturii din viitor justificările de amănunt." 
Filozofia artei, estetica, nu a putut juca niciodată un asemenea rol in ce priveşte reflecţia artei 
asupra sa însăşi. 


ENGELS: Dialectica naturii, Ed. politică, 1966, p. 16. 
Ea a apărut totdeauna, cliiar la ginditori de talia lui Aristotel, abia post festuni, şi rezultatele ei 
cele mai însemnate, cum e cazul tocmai la Aristotel, au constat în a fixa conceptual treapta deja 
atinsă a dezvoltării artei. Acest lucru nu e întîmplător. Căci cu tot caracterul progresiv şi 
contradictoriu al procesului de desprindere a reflectării ştiinţifice de cea cotidiană (şi de cea 
proprie magiei şi religiei) distanţa dintre ele este totuşi suficient de evidentă pentru ca — în 
condiţii sociale favorabile — să poată deveni repede obiectul unei generalizări filozofice în 
esenţă adecvate. Specificul reflectării artistice se detaşează însă — privit nemijlocit — mult mai 
puţin precis de această bază comună, dă naştere unor fenomene de tranziţie de foarte lungă 
durată şi poate să păstreze şi pe o treaptă foarte evoluată legătura cea mai strînsă cu 
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cotidianul, cu magia şi cu religia, să se contopească pe deplin ca aspect exterior, nemijlocit, cu 
ele. 

Este iarăşi instructiv să examinăm această situaţie pe o treaptă evoluată. Să ne gîndim 
la evoluţia din Grecia. Vedem pe de o parte că (în comparaţie cu Orientul) literatura şi arta se 
pot dezvolta în mod autonom, ferite de prescriptii teocratice. Dar tocmai prin aceasta devine 
vizibil cât de tîrziu are loc o desprindere a artei de religie, aşezarea ei pe propriile ei picioare. 
Dacă o datăm de foarte timpuriu, putem merge înapoi pînă la Sofocle; o adevărată conştiinţă a 
separaţiei există însă abia la Euripide. Am relevat deja în alt context că în aceasta rezidă baza 
spirituală a atitudinii critice şi de refuz faţă de artă şi de artişti a filozofiei timpurii care tindea 
să se elibereze pe sine şi ştiinţa (Heraclit etc.). Aceşti filozofi atribuie — nu fără dreptate — 
principiului estetic un caracter antropomorfizant, şi cum ei consideră antropomorfismul 
religiei, al mitului etc. ca principalul lor duşman, esteticul este calificat în această ordine logică 
— în mod cu totul nejust — drept aliat, drept instrument al superstitiei antropomorfizante. 
Dificultatea unei autonomizări la fel de categorice ca aceea care a fost cucerită pentru filozofie 
şi ştiinţă zace tocmai în faptul că principiul estetic — după cum vom arăta foarte amănunţit în 
cele ce urmează — are într-adevăr un caracter antropomorfizant. Dacă, aşa cum am văzut, n-a 
fost un lucru uşor, ba a fost nevoie de un proces ce a durat multe milenii chiar, pentru a degaja 
principiul dezantropomorfizant al reflectării ştiinţifice de orice antropomorfism — cite eforturi 
a trebuit atunci să ceară înţelegerea faptului că reflectarea estetică este, ce-i drept, 
antropomorfizantă prin natura ei, dar reprezintă o astfel de formă particulară a principiului 
antropomorfizant, încît se deosebeşte net — obiectiv şi metodologic, sub raportul conţinutului 
şi sub cel formal — atît de reflectarea vieţii cotidiene, cât şi de aceea a magiei şi a religiei! 

Fie-ne îngăduită aci o singură observaţie pentru clarificarea conceptelor. Cum ani mai 
subliniat de repetate ori, opoziţia dintre principiul dezan- tropomorfizaut şi cel 
antropomorfizant al reflectării joacă pentru noi un rol hotaritor. Esenţa celui dinţii a fost deja 
definită în mod univoc; am vorbit de asemenea despre dialectica problemelor de concepţie 
despre lume legate de el. Cu privire la antropomorfizare sînt posibile mult mai multe ambigu- 
itati. Există, de exemplu, cercetători care recunosc prezenţa unei antropomorfizări numai 
acolo unde, în mod expres şi direct, omul proiectează în cosmos propriile sale forme, însuşiri. 
Astfel procedează în timpul din urmă Gehlen, care scrie următoarele în legătură cu această 
problemă: „Magia este principial stăpiuită de egoismul de grup sau este chiar egocentrică si nu 
are nevoie câtuşi de putin pentru tehnica ei de entităţi umanizate antropomor- fice. Tocmai 
semnele prevestitoare nu sînt aproape niciodată umane; se folosesc cu predilecție pentru 
vrăjitorie duhuri animale, se recurge la ploaie, la nori, la vînatul răpus, emblemele şamanilor 
sînt pasărea, calul, arborele vieţii. Numai pe treapta politeisniului această situaţie se schimbă: 
abia atunci cînd zeii iau chip omenesc, ei devin cu adevărat zei, adică devine sigur că ei sînt 
aceia care domnesc. .. Zeul antropomorf este tocmai acela care nu mai acţionează 
antropocentric. „Ii! Gehlen confundă obiectul antropomorfizării cu metoda ei. (Nu putem 
intra aici în analiza cauzelor acestei confundări, care provin din întreaga lui filozofie a istoriei.) 
Nu încape nici o îndoială că religiile bazate pe credinţa în divinităţi, îndeosebi monoteismul, 
reprezintă forme mai înalte de antropomorfism decît magia. Dacă lumea este guvernată de 
către Dumnezeu sau de zei, atunci imaginara influențare directă a mersului lumii prin magie 
este, neîndoielnic, respinsă, iar pe planul concepţiei despre lume se statuează funcţionarea 
independentă de om a acestui mers. Dar oare prin aceasta, concepţia magică despre lume este 
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cu adevărat depăşită? Gehlen însuşi este silit, urmindu-i pe Edward Meyer si pe Jacob 
Burckhardt, să admită contrariul: „Pretutindeni adincirea etică merge mina-n mină cu 
recăderea în formele cele mai primitive ale religiei, care păreau deja complet depăşite"”.? 
Această menţinere în religii a unor importante elemente de magie nu este o simplă întîmplare. 
Ea este valabilă nu numai pentru politeismul antic şi oriental, ci şi pentru religiile monoteiste; 
abia în calvinism s-a făcut o încercare serioasă de a lichida radical rămăşiţele de magie. Astfel 
„recidivele" stabilite de Meyer şi de Burckhardt nu au acest caracter decît sub raport cantitativ; 
şi înainte au supravieţuit numeroase rămăşiţe de magie, de cele mai multe ori în deplină 
armonie cu noile reprezentări despre zei. Se dovedeşte aşadar că Gehlen nu numai că 
supraestimează opoziţia dintre religie şi magie, dar introduce tocmai cu privire la principiul 
antropomorfizant o poziţie inexistentă între ele. Să admitem eă obiectele n: agiei se 
concentrează asupra unor fenomene naturale (animale, forţe, etc.) — dar de unde ia magia 
concepţia ei despre esenţa lor? Fără îndoială din experienţele de atunci ale omului despre sine 
însuşi, despre relaţiile sale cu natura înconjurătoare. Faptul că ele sînt mai putin fatis 
»personificate" decît acelea ale religiilor mai tirzii se datorează pur şi simplu împrejurării că 
personalitatea omenească era încă mult mai puţin dezvoltată, mult mai puţin conştientă de ea 
însăşi. Dacă, de exemplu, figura demiurgului apare abia mai tîrziu, aceasta se explică uşor prin 
faptul că în perioada simplei culegeri, a predominării vinatorii, a pescuitului se atribuia în mod 
necesar în gîndire un rol mult mai însemnat „forţelor impersonale" in subzistenta oamenilor 
decît în stadiile mai tîrzii, in care o parte mult mai mare revine în această subzistență muncii. 
Aceasta schimbă însă doar obiectele care sînt proiectate drept cauze în lumea exterioară, 
caracterul lor, felul lor de a fi, dar nu şi actul însuşi al proiectării experienţelor lăuntrice ale 
omului în realitatea obiectivă. Antropomorfizarea şi dezantropomorfizarea se separă tocmai în 
acest punct şi anume f11 faptul că într-un caz se porneşte de la realitatea obiectivă ale cărei 
conţinuturi, categorii etc. sînt ridicate în conştiinţă, iar în celălalt are loc o proiectare 
dinăuntru în afară, dela om în natură. Din acest punct de vedere, cultul animalelor sau al 
forţelor naturii este tot atît de antropomorfizant ca crearea de zei asemănători omului. 
Problema antropomorfizării va juca, potrivit importanţei ei, un rol central în 
consideratiile noastre ulterioare. Aici ea a fost menţionată, într-un chip încă inevitabil abstract 
şi anticipant, numai pentru ca anumite particularităţi ale acestui proces de desprindere să 
poată fi făcute vizibile de pe acum în linii generale. în primul rînd, caracterul dificil şi 
complicat al procesului obiectiv de desprindere şi anume faptul că în practica artistică — 
oricare ar fi conştiinţa care o însoţeşte —- ia naştere o obiectualitate specific estetică, care, deşi 
e de asemenea antropomorfizantă, se deosebeşte calitativ prin natura ei de formele de 
obiectualitate ale vieţii cotidiene, ale magiei şi ale religiei. în al doilea rînd, pe această cale este 
întărită ceva mai bine, chiar la acest nivel încă abstract al consideratiilor, afirmaţia noastră 
anterioară despre faptul că acest fel de reflectare este conştientizat abia post festum. Se 
înţelege că principiul general al practicii incipiente, acel „ei n-o ştiu, dar o fac", se afirmă aici 
mai mult ca oriunde. Caracterul specific al obiectualitatii estetice şi atitudinea specific estetică 
față de aceasta s-au format practic cu mult înainte ca să poată fi observat un pas cit de cit 
serios al gîndirii pentru a separa între ele în mod conceptual precis şi fundamentat teoretic 
diferitele forme ale reflectării antropomorfizante ale realităţii, aşa cum a fost făcut acest lucru 
în filozofie cu privire la contradicţiile legate de dezantropomorfizare. A fost chiar nevoie — cu 
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puţine excepţii, 
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clin care face parte, fireşte, Aristotel — de o evoluţie milenară pentru a înlătura din 
criteriile ,adevarurilor" estetice elementele celor ştiinţifice, pentru a nu aprecia — pozitiv sau 
negativ — ,adevarul" reflectării estetice după aceste norme. 

Dificultatea mai creşte prin faptul că primele forme de exprimare a reflectării 
ştiinţifice şi filozofice a realităţii apar de asemenea puternic amestecate cu elemente estetice. 
Această îmbinare provine nemijlocit, fără îndoială, încă din perioada magică, în care 
tendinţele ce se diferenţiază mai tîrziu se mai îutîlnesc inseparabil împletite între ele. Să ne 
gîndim la poezia veche orientală în care această tendinţă — neorganică după natura ei obiec- 
tivă — s-a păstrat încă multă vreme. Dar chiar în Grecia, unde separatia, ba chiar opoziţia de 
conţinut s-a constituit relativ devreme, găsim adesea producţii ştiinţifice sau filozofice care au 
fost scrise într-o limbă, ba uneori şi într-o viziune, poetică, ca, de pildă, poemele filozofice ale 
presocraticilor sau primele dialoguri ale lui Platon. De aci ia naştere, fără îndoială, o dublă 
dezvoltare, o diferenţiere foarte lentă şi inegală: de o parte poemul filozofic ca gen separat în 
cadrul liricii (Schiller), de altă parte lepădarea expresiei poetizante în ştiinţă şi filozofie. Dar 
chiar şi opere atît de considerabile ca De rerum natura a lui Iyucreţiu nu au realizat încă 
separatia net diferențiată, si chiar la Dante mai găsim urme de trecere una într-alta a 
reflectării ştiinţifice şi a celei poetice. 

Această indiviziune originară se menţine cu şi mai mare tenacitate în multe moduri de 
manifestare din ştiinţele sociale şi din viaţa publică. E suficient să ne referim, în ce priveşte pe 
aceasta din urmă, la retorică. Antichitatea a considerat-o, fără îndoială, ca o artă. Nu e locul 
aici pentru discutarea amănunţită a tuturor contradictiilor ce rezultă din acest fapt. E poate 
deajuns să arătăm că prin această concepţie fundamentală retorica dobindeste un caracter 
formalist care se transformă uneori în manieră; căci tratarea formală pornind de la conţinut, 
care era obiectiv dată în poezie, chiar dacă nu era totodeauna recunoscută conştient, şi care 
asigura determinatia univoca a problemelor concrete de formă prin caracterul determinat, 
potrivit genului poetic dat, al conţinutului, este necesarmente absentă aici. Pe de altă parte, 
concepţia „estetică” pur formalistă despre retorică născută în acest fel trebuie să ducă la 
rezultatul că elementele argumentativ-,stiinti- fice“ ale acesteia capătă un caracter sofistic, 
deoarece sînt privite unilateral sub unghiul eficacitatii lor nemijlocite (emoţionale) şi deoarece 
conţinutul lor de adevăr propriu-zis, concordanța lor precisă cu faptele sînt împinse pe al 
doilea plan, ba dispar uneori cu totul. 

Pe baza acestui exemplu este uşor de văzut că o diferenţiere teoretică precisă nu este 
complet realizată în acest domeniu nici pînă azi. Aceasta 
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reprezintă o dificultate pentru orice estetică doritoare de a separa foarte net, fara 
tranzitie — deci metafizic — domeniul ei de fenomenele vietii situate in afara acestuia. Pentru 
concepţia noastră, exprimată pînă acum în mod foarte abstract si urmînd să fie concretizată 
treptat, concepţie care presupune un permanent „du-te-vino“ de influenţe reciproce între viata 
cotidiană şi artă, în care problemele vieţii sînt transformate în forme specific estetice, fiind 
rezolvate artistic corespunzător acestora, şi în care realizările cuceririi estetice a realităţii se 
revarsă neîncetat in viata cotidiană şi o îmbogăţesc obiectiv şi subiectiv, aceste contradicții se 
rezolvă însă fără greutate. Căci astfel devine clar că discursul judiciar, la fel ca publicistica, 
reportajul etc. formează parti componente însemnate ale vieţii cotidiene. Apartenența lor la 
viata cotidiană, incapacitatea lor de a se cristaliza ca legitati ferme ale unui gen artistic, fie ele 
şi supuse unor schimbări continue, se întemeiază pe faptul că aici legătura nemijlocită dintre 
teorie şi practică constituie finalitatea hotărîtoare atît pentru construirea ansamblului cit şi 
pentru modelarea detaliilor. Un discurs e destinat în primul rînd să atingă un scop determinat, 
concret, individual: să determine auditoriul ca X să fie condamnat sau achitat, ca proiectul de 
lege Y să fie aprobat sau respins etc. Acest lucru stă în opoziţie, de pildă, atît cu ştiinţa 
dreptului, care examinează acele reguli generale cărora trebuie să le fie subsumat un asemenea 
caz individual, cit şi cu drama sau cu romanul, care în figurarea unui caz individual se 
străduiesc să elaboreze artistic tipicitatea caracterelor şi situaţiilor cuprinse în el. Această 
prăpastie bilateral despartitoare nu poate fi suprimată nici prin folosirea unor mijloace 
artistice, nici prin aceea a unor mijloace ştiinţifice. Principiul ordonator decisiv pentru esenţa 
întregului rămîne finalitatea: mobilizarea nemijlocită a celor mai diverse, a celor mai 
eterogene mijloace pentru un scop nemijlocit, practic. 

Faptul că şi arta urmăreşte un efect nemijlocit a provocat totdeauna confuzie în 
această problemă. Ne putem însă uşor da seama că sensul nemijlocirii este extrem de diferit în 
cele două cazuri. în retorică, scopul suprem este de a obţine ceva nemijlocit practic; dacă 
mijloacele apelează sau nu totdeauna direct la nemijlocire este ceva secundar. în artă — dim- 
potrivă — accentul este pus tocmai pe efectul nemijlocit urmărit prin mijloacele plăsmuirii; 
transpunerea lui în domeniul practicului — efectul educativ al artei, despre care vom vorbi mai 
tîrziu pe larg — este însă un lucru foarte complicat şi inegal mijlocit. Bineînţeles, aceste 
delimitări nu exclud nicidecum cazuri de tranziţie. Pe de o parte, într-un discurs sau într-un 
articol publicistic metoda ştiinţifică, materialul sesizat şi grupat ştiinţific de ea poate covirsi in 
aşa măsură restul, poate fi atît de impresionant şi de nou sub raport ştiinţific, încât 
performanţa să devină de domeniul ştiinţei, iar forma ei retorică şi publicistică să apară ca 
ceva accesoriu, secundar. Pe de altă parte, o realizare retorică, o scriere publicistică poate să 
scoată în evidenţă cu atîta forţă tipicitatea cazului respectiv, încît — devenind prin aceasta, în 
mare măsură, independentă de mobilul care i-a dat naştere — să producă un efect artistic. Este 
limpede însă că aici este vorba de cazuri- limită, în care — şi acesta este lucrul esenţial — 
criteriul este împrumutat din metodologia ştiinţei, respectiv din estetică; asemenea rezultate 
sînt obţinute prin depăşirea limitelor normale ale retoricii, iar nu prin respectarea regulilor ei. 
Ele nu suprimă deci opoziţia amintită, ci indică numai din nou faptul fundamental, accentuat 
de noi, că între viata cotidiană şi ştiinţă sau artă există o dublă interacţiune neîncetată. 

Tot atît de încet are loc formarea modului ştiinţific de reflectare în istoriografie. în tot 
cursul dezvoltării antice, limitele faţă de o plăsmuire estetică rămîn extrem de fluide, ba tot 
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mereu iese in relief o anumită prevalare a esteticului. Gruparea şi relatarea anecdotic- 
nuvelistică a evenimentelor, care predomină la început (de exemplu, la Herodot), slăbeşte, e 
drept, din ce în ce mai mult, dar influenţa mai ales a unor elemente pseudoestetic- retorice 
continuă să rămînă, după cum am văzut, foarte importantă. Constituirea categorică a istoriei 
ca ştiinţă are loc abia mai tîrziu, în epoca modernă. Ea este întemeiată pe faptul că tendinţa 
crescîndă de reflectare ştiinţifică a realităţii este tot mai energic orientată nu numai spre 
reproducerea fidelă a faptelor din desfăşurarea istoriei în liniile lor generale, ci spre sesizarea 
existentei-intocmai-astfel a faptelor istorice (historisches Geradesosein) în necesitatea ei, 
nestiugherită de subiectivitatea istoriografului respectiv.! în aceasta îşi găseşte expresia, cum e 
uşor de înţeles, izbînda principiului dezantropomorfizant în reflectarea realităţii: a reda faptele 
realităţii pe cit posibil in existenta-lor-in-sine obiectivă, a exclude cit mai mult cu putinţă 
subiectivitatea omenească în cercetarea, selectarea şi ordonarea faptelor reale. Această 
tendinţă porneşte din înţelegerea crescîndă a faptului că tocmai în spatele schimbării calitative 
a realitatilor vieţii, a relaţiilor reciproce dintre oameni, a condiţiilor activităţii, psihologiei, 
moralei lor, acţionează forţe sociale ştiinţific detectabile şi explicabile, şi anume structura 
formațiilor sociale din epoca respectivă, transformările ei şi cauzele acestora, însuşirea acestor 
fapte de a fi calitativ intocmai-astfel nu mai apare deci ca o simplă situaţie dată nemijlocit, ca 
un fel de a fi astfel (Sosein) abstract, ci ca punct nodal, ca raport reciproc al unor legitati 
obiective. Amindoua aceste aspecte ati fost putin cunoscute de istoriografia antică şi prin 
urmare abia luate în consideraţie. De aceea, în înfăţişarea existentei-intocmai- astfel a faptelor 
şi evenimentelor joacă un rol atît de mare elementele artistice. Libertatea artistică în 
„inventarea" cuvîntărilor unor personalităţi istorice nu este decît un simptom izbitor al acestei 
situaţii. Comparatia pe care o face Aristotel, sub raportul generalizării, între poezie şi istorie, in 
defavoarea acesteia din urmă pun? ai lumină treapta de dezvoltare a diferentierii în epoca 
antică. Nu vom intra aci în examinarea problemelor relaţiei dintre filozofia istoriei şi istorie, 
care joacă un rol înseninat ca tranziţie, căci acestea se situează în esenţă înăuntrul 
problematicii reflectării ştiinţifice a realităţii. Istoriografia se constituie ca ştiinţă consecventă, 
după cum am indicat în mod sumar mai sus, abia atunci cînd faptele nu sînt numai respectate 
ca atare «— adică nu mai sînt tipizate sau stilizate estetic — ci sînt oglindite şi reprezentate ca 
moduri de manifestare, puncte nodale, încrucişări, raporturi reciproce etc. ale legitatilor 
evoluţiei istorice. Faptul că expresia scrisă a unor asemenea relaţii recurge adesea şi la 
mijloace artistice confirmă sub un unghi nou principiul relevat mai înainte de noi al 
influențelor reciproce. (Vom trata amănunţit în volumul al doilea, cu ocazia tratării operei de 
artă şi a tipurilor atitudinii creatoare, rolul unor elemente ştiinţifice în artă.) 

Aceste interacțiuni nu suprimă însă desprinderea reciprocă, structural decisivă, a celor 
două sfere. Istoriografia poate rămîne pur ştiinţifică (adică dezantropomorfizantă) chiar dacă 
foloseşte pe scară largă în prezentarea literară mijloace de expresie artistică, după cum arta ca 
atare nu trebuie nicidecum să fie tulburată în puritatea efectelor ei dacă însuşirea de către ea a 
materialului de viaţă se sprijină şi pe metoda şi rezultatele ştiinţei. Prima posibilitate o putem 
vedea în operele istorice, ba şi în cele economice ale lui Karl Marx, deşi pe plan metodologic 


! Începuturi ale acestei orientări există, fireşte, şi în antichitate. Tucidide, mai ales, anticipează cu mult prin istoria războiului peloponezian asupra 
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nimeni nu a facut mai mult ca el pentru a fundamenta teoretic si a impune practic principiul 
dezantropomorfizant obiectiv în ştiinţele sociale. în ce priveşte a doua posibilitate, opera tirzie 
a lui Thomas Mann oferă un exemplu semnificativ. Complexitatea acestei situaţii a trebuit să 
fie indicată aci cel puţin în chip sumar pentru ca dificultatea detaşării sferei esteticului de viaţa 
cotidiană, de religie ca şi de ştiinţă să iasă clar în evidenţă. 

Am încercat, nu fără intenţie, să lămurim aceste relaţii reciproce şi treceri cu ajutorul 
unor exemple din domeniul formelor de expresie verbale şi anume de pe o treaptă relativ 
evoluată. Dificultatea separării conceptuale a diferitelor domenii apare foarte mare şi aici, dar 
conştientizarea crescîndă, îndeosebi în ce priveşte ştiinţa şi practica ghidată de aceasta, face 
totuşi posibilă clarificarea. Tocmai această constatare indică însă foarte limpede dificultatea pe 
care o prezintă această sarcină atunci cînd este vorba de stadiile primitive ale dezvoltării. Se 
înţelege de la sine că şi acolo este necesar să ne lăsăm conduşi de cunoştinţele principiale 
dobindite aci, îndeosebi de aceea că putem să înregistrăm separaţiile îndeplinite (sau începute) 
obiectiv, de facto, chiar si acolo unde conştiinţa acestor diferențieri lipseşte încă total. în 
legătură cu aceasta este locul să reamintim măcar cele indicate pe scurt mai înainte, anume că 
este mult mai uşor de a separa, cel puţin conceptual, principiul ştiinţific de cel estetic, acolo 
unde au fost amestecate de viata socială, decît de a efectua disocierea în cazul concrescentei 
artei cu magia, respectiv cu religia. Căci în primul caz se găsesc fata-n fata, după cum s-a mai 
spus, moduri dezantropomorfizante şi antropomorfizante de reflectare a realităţii, în timp ce 
în al doilea caz este vorba de variante ale antropomorfizării care, deşi sînt opuse între ele în 
principiile lor ultime, rămîn totuşi contopite în practică timp de milenii, şi a căror separare 
treptată este nu numai un proces lent, contradictoriu şi neuniform, ci şi unul care nu se 
desfăşoară pentru artă fără problematică, fără crize interne. 

înainte de a trece de la aceste consideraţii introductive la analiza filozofică a procesului 
de desprindere a artei de practica omenească originară, nediferentiata, trebuie să mai facem o 
observaţie principială prealabilă. După cum am subliniat mai sus, n-am recurs pentru 
exemplificare decît la forme care folosesc ca mijloc de expresie cuvîntul, ştiind bine că prin 
aceasta n-am conturat nici pe departe întregul domeniu al esteticului. Dar chiar şi pe acest 
teren artificial îngust se vadeste ce obstacol îl constituie pentru înţelegerea filozofică a esenței 
şi a naşterii artei principiul comun celor mai multe estetici de a considera esenţa esteticului ca 
ceva originar şi din capul locului unitar; mai ales dacă ne gîndim şi la ornamentică şi arta 
plastică, la muzică şi arhitectură. 

Prin exprimarea acestor îndoieli, nu înţelegem nicidecum să contestăm unitatea 
ultimă, principială a artei. Dimpotrivă. Rezultatul final al consideratiilor noastre tinde tocmai 
să fundamenteze just această unitate principială, mai sigur decît prin presupunerea 
supraistoric-apriorică a unei facultăţi estetice „originare*! a omului. Această presupunere 
trebuie în mod firesc să predomine în toate concepţiile idealiste despre estetic. Orice idealism 
pleacă în mod necesar şi necritic de la starea actuală a conştiinţei omului, statuînd-o pe aceasta 
ca „eternă”, şi chiar dacă admite geneza ei faptică istorică, dezvoltarea istorică recunoscută în 
acest fel nu este decît una aparentă. Pe de o parte ea are doar un caracter exterior: procesul 
istoric nu serveşte, în cazul cel mai bun, decît la „realizarea" în sfera empiricului a ceea ce a 
fost stabilit apriori prin analiza conştiinţei; fata de deductia apriorică el este ceva superficial si 
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contingent. Dat fiind că idealismul subiectiv — oricare ar fi terminologia folosită de el — 
porneşte de la opoziţia dintre existenţă (Sein) şi valabilitate (Geltung) şi dat fiind că el 
consideră că valabilitatea nu poate fi atinsă de evoluţia istorică reală, nu sînt posibile între 
amîndouă nici un fel;de acţiuni reciproce în sensul constituirii şi modificării valabilitatii. Pe 
de altă parte şi idealismul obiectiv — chiar dacă el aşază ca Hegel devenirea istorică, devenirea 
omului ca om, în centrul metodologiei 

— trebuie să "pornească în considerarea ştiinţei şi artei de la conceptul de om gata format (în 
sensul lui de azi sau cel putin în înţelesul de oameni care au dobindit deja un caracter social- 
istoric). La Hegel, ce-i drept, e aşezată parţial, în frunte, ca prolog al dezvoltării propriu-zise a 
artei, aga- numita perioadă simbolică. Dar şi aici toate categoriile artei desavirsite de mai tirziu 
sînt considerate ca fiind deja implicit date, evoluţia constînd numai în aceea că ele devin 
explicite; ea este deci — tocmai potrivit caracterului general dialectic al conceptului hegelian 
de evoluţie — o simplă mişcare aparentă care nu poate da naştere la nimic esenţial, calitativ 
nou. Iar materialismul mecanicist operează cu un concept atît de an-istoric al omului, încât în 
el asemenea probleme de geneză nici nu se pot ivi. Dacă, aşa ca la Darwin, categoriile gata 
formate ale esteticului există deja la animalele superioare şi devin astfel pentru om o moştenire 
a trecutului său pre-uman, situaţia rămîne neschimbată. Această dogmă este, după cum am 
văzut, atît de adînc ancorată în gîndirea estetică de pînă acum, încît — cu toate că tocmai 
marxismul, după cum vom vedea îndată, efectuează ruptura cu ea — chiar un Franz Mehring 
consideră drept „primă cerinţă a unei estetici ştiinţifice”, „dovedirea faptului că arta este o 
facultate proprie şi originară a umanităţii."! Nu este desigur întîmplător faptul că Mehring se 
referă cu acest prilej la Kant. 

Cauza acestor concepţii a rezidat multă vreme în necunoaşterea procesului devenirii 
omului ca om şi, în legătură cu acest fapt, în ,stilizarea" epocii primitive, a începuturilor 
umanităţii, în chipul unui „veac de aur“. Nu este locul să tratăm aici despre fundamentele 
sociale ale acestor vederi, deosebite, ba chiar opuse între ele. Pentru noi este important, 
înainte de toate, să aruncăm o privire asupra acelor concepţii care s-au născut adesea din opo- 
zitia fata de caracterul ostil artei al societăţii capitaliste şi au proiectat de aceea în perioada de 
început a umanităţii un „veac de aur“ originar estetic. Civilizaţia născută din dispariţia acestuia 
are în consecinţă misiunea de a realiza în mod conştient pentru propriul prezent principiile 
izvorite odinioară în mod spontan şi inconştient. Pentru a ilustra această concepţie, să ne 
referim la aforismul devenit celebru din Aesihetica in nuce a lui Hamann: „Poezia este limba 
maternă a spetei umane, dupa cum grădinăritul este mai vechi decît agricultura, pictura — 
decît scrierea, cintecul — decît declamatia, parabolele — decât silogismele, schimbul — decît 
comerţul. Un somn adînc era odihna strămoşilor noştri, iar mişcarea lor un dans dezlantuit. 
Timp de şapte zile şedeau în tăcerea meditatiei sau a uimirii; — şi cînd deschideau gura — erau 
rostiri înnaripate." 

Nu este prea greu să demonstrăm că Hamann se înşela pe sine. Dacă ar fi bunăoară 
adevărat că grădinăritul este mai vechi decât agricultura, este vorba şi în acest caz de moduri 
diferite de a cultiva pămîntul; această grădină nu are încă nimic de-a face cu grădina în sens 


' MEHRING: Gesammelte Scbriften und Aufsătze, Berlin, 1929, voi, II, p. 260. 
" HAMANN: Sămilicbe Werke, Viena, 1950, voi. II, p. 197. 
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estetic. Pictura la care se referă Hamann (hieroglife etc.) este mijloc de exprimare plastică a 
gîndirii, un complex de semne magice, aşadar foarte departe de a fi o străbună a picturii de mai 
târziu etc. Chiar dacă în limbă şi gîndire apar anumite analogii plastice, ele contin in sine atît 
germenii metaforelor cit şi pe aceia ai rationamentelor, dar nicidecum ,,poezia" ca mod de 
expresie dominant al unei perioade „pre- logice“, a unei perioade estetice. Despre plasticitatea 
aparent spontană a limbilor primitive (deşi le cunoaştem pe toate numai pe o treaptă relativ 
dezvoltată) am vorbit mai înainte. A vedea în ele o limbă maternă poetică a omenirii, nu 
înseamnă altceva decît să proiectăm impresiile noastre de mai tîrziu despre caracterul pitoresc 
al unor expresii asupra cuvintelor vechi, care sînt prin natura lor tot atît de abstractizaute ca 
cele de mai tîrziu, fără a fi însă deja capabile de o sinteză cu adevărat generalizatoare. 
Remarcabila frumuseţe plină de simplitate a unor cîntece populare vechi, pe care le admiram 
pe bună dreptate ca pe nişte modele, se situează într-o etapă cu mult mai evoluată, în care 
propoziţia, legătura de ansamblu domină cu- vîntul izolat — perfecţionat el însuşi sub raportul 
generalizării conceptuale — şi produce, în virtutea unei atmosfere unitare, efecte poetice, 
pitoreşti etc. 

în expunerile lui Hamann se simte un ecou îndepărtat al lui Vico.! Iva acesta, însă, 
stilizarea estetică a epocii primitive este mult mai critică. E drept că Vico vorbeşte şi el despre o 
epocă „poetică" în dezvoltarea umanităţii; concepţia lui oscilează între o recunoaştere realistă a 
adevăratei ei primitivitati, a caracterului ei nediferentiat în comparaţie cu stadiile mai tirzii, şi 
o identificare a acestei primitivitati exprimate sensibil cu poezia şi arta dezvoltată. El cere ca 
filozofii şi filologii să pornească de la „primul om" autentic, adică nu de la „bestii năuce, 
stupide şi oribile"; pentru înţelegerea antichităţii primitive, el recurge la comparații, folosind 
descrierile de călătorie despre indieni, relatările lui Tacit despre vechii germani.!! în toate 
acestea se găsesc începuturi foarte serioase ale unei înţelegeri veridice a originilor culturii 
omeneşti. Vico vede de asemenea că în perioada incipientă a acesteia formele de activitate de 
mai tîrziu nu erau conţinute decît în germene, dar erau totuşi conţinute. Astfel ia naştere 
concepţia lui Vico despre epoca primitivă: „Trebuie aşadar să considerăm că înţelepciunea 
poetică îşi are începutul într-o metafizică brută, din care se dezvoltă, ca dintr-un trunchi, pe o 
ramură logica, morala, economia şi politica, toate de natură poetică; pe o altă ramură fizica, de 
asemenea poetică; ea este mama cosmografiei şi mai departe a astronomiei, care indică fiicelor 
ei, cronologia si geografia, ordinea sigură." Dar şi pentru Vico rămîne un obstacol de 
netrecut faptul că este silit să deducă dialectica dezvoltării activităţii umane din schimbările de 
structură ale subiectivitatii. El ajunge astfel la o punere in contrast exagerată a reacţiilor 
abstracte, rationale din epoci mai târzii cu acelea ale primilor oameni „care nu posedau nici o 
capacitate de reflecţie, dar simţuri foarte puternice şi o imaginaţie vie.“!Y E uşor de văzut că 
acest contrast care îşi are bazele în pura subiectivitate duce şi la o idealizare a stării primitive, 
teorie pe care Vico — fie zis spre cinstea lui — nu o duce, e drept, niciodată atît de consecvent 
pînă la capăt, cum a făcut, de pildă, mai tîrziu Hamann, la care ceea ce la Vico fusese o idee 


1 Fe cit ştiu, o legătură inire Vico şi Hamann nu poate fi dovedită filologic, cu toate că e foarte posibil ca sugestii ale Tui Vico să fi ajuns, de ex. prin 
intermediul arheologiei engleze, pînă la Hamann. 

1 VICO: Die r.eue Wissenschaft, ed. cit., p. 151—152. 

™ îbidem, p. 148. 

Y îbidem, p. 151. 
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geniala privind periodizarea istoriei culturii omenesti se degradeaza pina la nivelul unei miti- 
zări, unei metode subiectiviste. Astfel, el spune in Memorii socratice: „Dar poate că întreaga 
istorie, cum socoteşte acest filozof (Bolingbroke, n. a.) este, la fel ca natura, o carte sigilată, o 
mărturie ascunsă, o enigmă ce nu se lasă dezlegată decît recurgînd la un alt mijloc decît 
raţiunea noastra.'! Dacă la foarte multi filozofi calificarea esteticului drept „facultate originară 
a umanităţii” nu reprezintă exprimarea unei idei conştient mitizante, aceasta nu schimbă întru 
nimic faptul că întreaga teorie este — obiectiv — un mit. 

Numai descoperirea muncii ca mijloc al devenirii omului ca om poate aduce aci o 
cotitură esenţială spre realitate. Se ştie că Hegel a fost primul care a enunțat această idee in 
Fenomenologia spiritului. Din cauza prejudecatilor şi limitelor sale idealiste, concepţia nu-şi 
poate însă desfăşura la el întreaga ei fecunditate. Marx spune despre teoria hegeliană, în care 
vede, bineînţeles unul dintre temeiurile măreției Fenomenologiei spiritului: „Hegel nu 
cunoaşte şi nu recunoaşte altă formă de muncă decît cea abstract spirituală. “4! Cele mai 
multe denaturări introduse de Hegel în rezolvarea acestui ansamblu de probleme pot fi 
atribuite acestei partialitati fundamental idealiste a punctului său de vedere. Constituirea, 
dezvoltarea şi desăvirşirea activităţilor umane nu pot fi înţelese decît în corelaţie cu 
dezvoltarea muncii, cu cucerirea mediului înconjurător, cu transformarea omului însuşi de 
către ea. Am schiţat pe scurt mai înainte principiile raporturilor reciproce care decurg de aici, 
cu care prilej a devenit vizibil că astăzi chiar antropologi şi psihologi care au rămas neatinşi de 
marxism, ba îl şi resping, sînt siliţi să recunoască în măsură crescîndă funcţia muncii de a 
transforma omul, chiar dacă — tocmai din cauza poziţiei lor faţă de marxism — nu sînt capabili 
să sesizeze pe deplin acest ansamblu în totalitatea mişcării lui istorice. Este deci suficient aci să 
arătăm că Marx raportează, în mod explicit, şi la estetic concepţia arătată despre devenirea 
omului ca om, despre dezvoltarea lui umană superioară pina la treapta actuală. El arată, de 
pildă, următoarele cu privire la muzică: „Pe de altă parte, sub raport subiectiv: după cum 
numai muzica trezeşte simţul muzical al omului, după cum cea mai frumoasă muzică nu are 
sens, nu este obiect pentru urechea nemuzicală, deoarece obiectul meu poate fi numai 
confirmarea uneia dintre forţele mele esenţiale, deci poate exista pentru mine numai aşa cum 
forţa mea esenţială există pentru sine ca facultate subiectivă, căci sensul pe care un obiect îl are 
pentru mine (el are sens numai pentru un simţ care îi corespunde) se întinde numai pînă acolo 
unde ajunge simţul meu, tot astfel simţurile omului social sînt altele decît cele ale omului 
nesocial; abia prin bogăţia obiectual desfăşurată a ființei umane se formează, sau în parte se şi 
creează pentru prima oară, bogăţia simtirii umane subiective: urechea muzicală, un ochi care 
percepe frumuseţea formei etc., pe scurt simţuri capabile de desfătări omeneşti şi care se 
afirmă ca forte esenţial umane. Căci nu numai cele cinci simţuri, ci şi simţurile aşa-zis 
spirituale, simţurile practice (voinţa, dragostea etc.), într-un cuvînt simtirea umană, natura 
umană a simţurilor se formează numai graţie existenţei obiectului corespunzător, graţie naturii 
umanizate. Formarea celor cinci simţuri este opera întregii istorii de pînă acum. Simtirea 
stăpînită de nevoia practică brută are numai un sens mărginit. Pentru omul înfometat nu 


' HAMANN: op. cît., p. 65. 


Vezi cu privire la aceasta cartea mea: Der junge Hegel und die Probleme der kapitalistischen (jtsellscbaft, Berlin, 1951, p. 389 şi urm. 
u MARX-ENGELS: Manuscris? economico-filozofice din 1844, in: Scrieri din tinereţe, Ed. politică, 
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există forma umană a hranei, ci numai existenţa ei abstractă ca hrană; ea ar putea la fel de bine 
să se prezinte sub forma cea mai brută, şi este greu de spus prin ce se deosebeşte această 
activitate nutritivă de activitatea nutritivă a animalelor. . . Obiectivarea esenței umane — atît 
sub raport teoretic cât şi sub raport practic — a fost deci necesară atît pentru umanizarea 
simţurilor omului cit şi pentru crearea simțului uman corespunzător întregii bogății a esenței 
umane şi naturale." 

Am citat în mod atît de amplu consideratiile lui Marx, în primul rînd pentru că ele 
conţin o luare de atitudine de o neecliivocă limpezime în problema de care ne ocupăm, a 
dezvoltării social-istorice a simţurilor şi activităţilor mintale omeneşti şi se opune prin aceasta 
clar oricărei concepţii despre caracterul ,originar", ,etern" etc. al simțului artistic al omului. 
Kle arată că toate aceste facultăţi şi obiectele corespunzătoare lor au luat naştere abia în mod 
treptat, istoric. Şi anume trebuie subliniat în chip deosebit că nu numai receptivitatea artistică, 
ci şi obiectele ei sînt produse ale dezvoltării sociale — şi aceasta constituie o diferenţă 
importantă faţă de reflectarea ştiinţifică. Obiectele naturii există în sine, independent de 
conştiinţa omenească, de evoluţia ei socială; acţiunea de transformare a conştiinţei exercitată 
de aceasta din urmă este, ce-i drept, necesară pentru ca ele să fie cunoscute şi transformate, în 
reflectarea ştiinţifică, din obiecte existente-în-sine în obiecte existente-pentru-noi. Muzica, 
arhitectura etc. iau naştere însă — şi obiectiv — abia în cursul acestui proces. Interacțiunea lor 
cu conştiinţa creatoare şi receptoare trebuie să prezinte deci şi alte trăsături decît cele desti- 
nate numai transformării într-un existent-pentru-noi a existentului-în-sine. Cunoaşterea 
ştiinţifică a societăţii are de asemenea, ce-i drept, un obiect care a luat naştere în mod social, 
dar o dată născut, acesta, la fel ca obiectele din natură, are un caracter de existent-în-sine. 
Oricât de diferite ar fi structura obiectuală a societăţii, legitatile acţiunii ei de acelea ale naturii, 
reflectarea ei ştiinţifică urmează aceeaşi cale dreaptă de la în-sine la pentru- noi. Faptul că aici 
o formă pură a obiectivitatii este mult mai greu de atins, că devierea de la aceasta este ea însăşi 
determinată de evoluţia socială nu schimbă nimic esenţial în această situaţie. Marxismul relevă 
aici cu aceeaşi energie ambele laturi, cea identică şi cea diferită. Pe de o parte, întreaga 
metodologie a scrierilor lui Marx din domeniul ştiinţelor sociale arată că Marx concepe 
obiectele acestora ca procese ce funcţionează cu totul independent de conştiinţa omenească. Pe 
de altă parte, Marx — referindu-se la Vico — arată că „istoria omenirii se deosebeşte de istoria 


"2 în măsura în 


naturii prin aceea că pe cea dintii am făcut-o noi, pe cînd pe cea de-a doua nu. 
care privim produsele activităţii artistice doar ca produse ale acestei dezvoltări, ceea ce 
corespunde, fără îndoială, faptelor, cu alte cuvinte, în măsura în care le considerăm exclusiv ca 
părţi ale existenţei sociale a oamenilor, sînt valabile pentru reflectarea ştiinţifică a acestei 
existente aceleaşi legitati pe care tocmai le-am indicat. 

înlăuntrul acestei existente sociale, privită pentru sine, se manifestă însă trăsături cu 
totul noi şi specifice, a căror desprindere va fi tocmai tema principală a consideratiilor de fata. 
A le enumera acum ar însemna să anticipăm in mod abstract raționamente care pot fi sesizate 
în adevăratul lor sens numai în mod concret, numai în conexiunea justă teoretică şi istorică. 


Aici putem numai să arătăm — anticipînd — că legătura reciprocă dintre obiectivitate şi 


1 Îbidem, p. 580—581. 
A MARX; Capitalul, în: Opere, voi. 23, Ed. politică, 1966 p. 38], 
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subiectivitate tine de esenta obiectuala a operelor de arta. Nu este vorba de efectul asupra lui X 
sau a lui Y, ci de structura obiectuala a operei de arta care produce cutare sau cutare efect. 
Ceea ce in orice alt domeniu al vietii umane ar insemna idealism filozofic, anume asertiunea ca 
nu există obiect fără subiect, constituie o trăsătură esenţială a obiectualitatii specifice a 
esteticului. (Fireşte că blocul de marmură prelucrat în sculptură există ca bucată de marmură 
tot atît de independent de orice conştiinţă ca înainte de prelucrarea lui, la fel ca orice obiect 
din natură sau din societate. Abia prin munca sculptorului şi numai cu referire la ea există însă 
relaţia subiect- obiect indicată de noi şi care urmează să fie tratată ulterior în mod amănunţit.) 

Consideratiile lui Marx citate de noi relevă tocmai această obiectualitate specifică 
domeniului estetic, interacţiunea dintre ea şi naşterea subiectivitatii estetice. în opoziţie cu 
istorismul burghez, care recunoaşte cel mult o dezvoltare istorică a inteligenţei omeneşti, Marx 
subliniază energic tocmai faptul că dezvoltarea celor cinci simţuri ale noastre este un rezultat 
al întregii istorii universale de pînă acum. Această dezvoltare cuprinde, fireşte — ceea ce stă în 
mod clar la baza consideratiilor lui Marx — mult mai mult decît dezvoltarea receptivitatii fata 
de artă. Tocmai exemplul cu hrana arată că este vorba la origine de manifestări elementare de 
viaţă, a căror dezvoltare obiectivă ca şi subiectivă superioară este în mod egal un produs al 
dezvoltării muncii. Acesta nu e un proces rectiliniu; exemplele lui Marx arată cum relaţiile de 
producţie, diviziunea socială a muncii pot împiedica şi pe trepte superioare subiectul să se 
raporteze adecvat la obiecte. Istoria genezei artei, atât a simțului creator cit şi a receptivitatii 
artistice, poate fi tratată deci numai în acest cadru, acela al istoriei universale a celor cinci 
simţuri. Prin aceasta întregul principiu estetic devine însă un rezultat al dezvoltării social- 
istorice a umanităţii. 

Din toate acestea reiese că nu poate fi vorba despre o facultate artistică originară a 
umanităţii. Această facultate — ca toate celelalte facultăţi ale omului — s-a format treptat, în 
mod istoric. în prezent, după o lungă dezvoltare culturală, ea nu mai poate fi eliminată mintal 
nici din imaginea antropologică a omului. Dar ruptura cu idealismul filozofic presupune 
printre altele, să 1111 transformăm anumite particularităţi ale omului, devenite astăzi de la 
sine înţelese, „naturale”, în esențe abstracte, supra- istorice. 

Din consideratiile lui Marx rezultă aşadar mult mai mult decît simpla recunoaştere a 
istoricitatii radicale a artei, a receptivitatii artistice etc. Relevind conexiunea reciprocă dintre 
simţurile umane şi obiectele lor, Marx nu omite să ne atragă atenţia asupra faptului că 
simţurile, calitativ diferite între ele, trebuie să aibă relaţii (şi de aceea şi corelaţii) calitativ 
diferite cu lumea obiectelor. „Ochiul, spune Marx, percepe obiectul altfel decît urechea şi 
obiectul ochiului este altul decît al urechii.”! Faptul însuşi nu va fi negat de nimeni. Dar 
trebuiesc trase din el consecinţele necesare. Şi acestea se concentrează în jurul problemei că 
punctele şi sursele de constituire a artei trebuie necesarmente să fie diferite. Şi aici idealismul 
filozofic răstoarnă în estetică toate conexiunile cu capul în jos. Pentru el lucrurile par aşa ca şi 
cum principiul estetic unitar, „originar” (aprioric) s-ar diferenţia conceptual într-un sistem al 
artelor şi s-ar sistematiza astfel, pe cînd în realitate, din raporturi calitativ diferite fata de 
principiul estetic, raporturi la baza cărora stau pe de o parte o realitate obiectivă unitară, pe de 


' M ARX-ENGEL.S: Manuscrise economico-jilozofice din 1844, în: Scrieri din tinereţe” Ed. politică, 1968, p. 580. 
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altă parte, organe de receptivitate diferite şi dezvoltarea lor social-istorica, izvorăsc activităţi, 
obiectualitati, receptivitati etc. artistice diferite. Faptul că din cauza caracterului unitar al 
realităţii obiective şi din cauza fundamentelor, funcţiilor lor sociale, acestea converg apoi 
istoriceşte atît de mult încît principiile lor comune fundamentale pot fi sesizate ca alcătuind 
esteticul în general, nu schimbă nimic din această stare de lucruri. Dacă nu pornim de la aceste 
fapte, nu vom putea înţelege din punct de vedere filozofic geneza artei. 

Această problemă a apărut uneori şi în filozofia idealistă a artei, dar şi aci cu 
distorsiunea metafizică tipică a unei probleme dialectice. Konrad Fiedler, care s-a bucurat 
vremelnic de o mare influenţă în estetica germană scrie în introducerea operei sale principale 
Despre originea activităţii artistice: „Dat fiind că nu există o artă Î11 general ci numai arte, 
întrebarea privind originea facultăţii artistice nu poate nici ea să fie pusă decît în domeniul 
particular al unei arte anumite." Fiedler lasă aici deschisă întrebarea de a şti dacă rezultatele 
cercetării sale îngăduie să se tragă concluzii cu privire la alte domenii; modul său de tratare 
indică însă că el neagă această posibilitate. El efectuează aci două abstracții care, din cauza 
esenței lor idealist-antidialectică, încurcă problema şi o fac insolubilă, mai bine-zis: o împing 
111 direcţia unei pseudosolutii. Mai întîi, el contestă reflectarea realităţii obiective de către sim- 
turile şi gindirea noastră; el vede în aceasta o prejudecată ce trebuie învinsă: „în viata obişnuită 
şi nu numai în ea, ci şi în numeroase domenii de activitate intelectuală superioară, oamenii se 
liniştesc cu ideea că unor raporturi obiectuale le corespund întocmai obiecte din realitate. . .“* 
L,a Fiedler nu este deci vorba de lumea exterioară, de acţiunea reciprocă dintre aceasta şi 
organele noastre de simţ, ci exclusiv de pura subiectivitate: „De îndată ce recunoaştem însă 
absurditatea care rezidă în faptul de a voi să căutăm în lumea exterioară un ce pe care nu l-am 
găsit mai întîi în noi înşine. . .™ Concret, polemica lui Fiedler se îndreaptă aci împotriva 
incapacității inevitabile a expresiei verbale de a epuiza concretul din fenomene. Chiar dacă 
critica sa surprinde pe alocuri nu cu totul greşit anumite momente parţiale, el trece complet cu 
vederea nesfirsitul proces de apropiere a limbii de reflectarea cit mai adecvată a realităţii si, 
prin aceasta, complicata interacţiune dialectică dintre lumea obiectelor şi subiectivitatea care 
tinde să o sesizeze şi să o domine. Prin aceasta, expresia este nu numai subiectivizată, ci şi 
fetişizată. Fimba, spune Fiedler, nu semnifică o existenţă (nu oglindeşte existenţa), ci este un 
sens: „Şi dat fiind că ceea ce ia naştere în forma proprie limbii nu există de loc în afară de 
această formă, limba nu poate decît să se însemne pe sine însăşi“Ul. întrucît Fiedler are nevoie 
de aceste consideraţii pentru a opune tranşant, fără tranziţie şi ca excluzîndu-se una pe alta 
expresia verbală expresiei vizuale, această izolare şi fetişizare a celei dintii, o implică şi pe 
aceea a celei din urmă. 

în al doilea rînd — şi în strînsă legătură cu cele expuse pînă acum — Fiedler încearcă să 
delimiteze cit mai riguros cu putinţă vizualitatea, ca bază a artei plastice, de reflectarea 
realităţii de către alte simţuri ca şi de gîndire, percepţie etc. şi să descopere pentru arta plastică 
(a Fiedler, mai puţin pentru artă decît pentru activitatea artistică, de asemenea izolată) o lume 
izolată a purei vizualitati. Această separare şi izolare e făcută în primul rînd în raport cu simţul 
tactil. Fiedler cere ca tot ce ar putea să devină conştient pentru om prin asemenea mijlociri să 


! K- FIEDLER: Schriften iiber Kunst, Munchen, 1913, vo!, I, p. 185. 
* Tbtdem. 


m z 


îbidem, p. 205, 


264 


Estetica 


fie energic lepădat. O dată aceasta izolare efectuată de către om, Fiedler socoteste că: „acesta se 
găseşte faţă de ceea ce este el deprins să numească realitate într-o poziţie cu totul schimbată; 
tot ce e corporal solid îi este sustras pentru simplul fapt că nu e ceva vizibil; şi singura 
substanţă in care constiinta-sa-a-realitatii poate lua formă sînt senzațiile de lumină şi de 
culoare pe care le datorează ochiului său. întregul domeniu al lumii vizibile în imensitatea lui i 
se dezvăluie acum redus în ce priveşte substanţa lui la materia cea mai delicată, aproape 
incorporală, iar în ce priveşte formele lui, la formaţiile pe care individul le ţese din acea 
materie." Vedem aci pe de o parte subiectivismul extrem al lui Fiedler, deoarece imaginea 
vizuală care se constituie astfel nu este o prelucrare, o sinteză etc., efectuată de subiect, a 
realităţii obiective oglindite de simţ, ci — în spiritul teoriei kantiene a cunoaşterii — produsul 
unei activităţi „pure“ a subiectului şi, pe de altă parte, reducerea reflectării vizuale tocmai la 
ceea ce Fiedler concepe ca vizualitate pură (purificată). Cu privire la aceasta din urmă, este 
suficient, pentru a defini caracterul extrem anti- dialectic al concepţiei lui Fiedler, să ne 
referim la consideratiile noastre anterioare despre diviziunea muncii între simţuri, născută 
prin muncă. Căci vizualitatea şi simţul tactil sînt separate metafizic între ele numai după 
concepţia „psihologiei raţionale” pre-kantiene şi kantiene. însemnătatea muncii constă în 
această privinţă — deja la nivelul cotidian şi nici pe departe încă estetic — tocmai în aceea că 
ochiul preia funcţii ale simțului tactil. Prin aceasta, însuşiri ca greutatea, structura materialului 
etc. sînt percepute tocmai vizual şi devin părţi componente organice ale modului vizual de 
reflectare a realităţii. Că activitatea artistică sporeşte calitativ şi dezvoltă în continuare aceste 
tendinţe născute în muncă, se înţelege de la sine. Prin aceasta ia naştere universalitatea, 
caracterul cuprinzător de lume propriu viziunii şi plăsmuirii artistice, în timp ce Fiedler a 
devenit crainicul teoretic al sărăcirii obiectuale şi ideale a artei. Căci este limpede că Fiedler 
trage aici şi mai categoric graniţele; el pretinde că „trebuie să renuntam la orice conştiinţă a 
cuprinzătorului şi generalului (eines Umfassenden und Allgemeinen) . . .“! pentru a putea 
retrăi „fie şi numai aproximativ” modul de intuire pur vizual al artistului. 

Concepţia materialist dialectică trebuie să rupă cu ambele extreme metafizice, adică 
atît cu derivarea apriorică a artelor individuale dintr-o sursă pretins originară, din ,esenta" 
omului, cât şi cu izolarea lor rigidă între ele, pentru a sesiza în mod cu adevărat adecvat 
fenomenul esteticului în devenirea şi esenţa lui. Dacă în tratarea filozofică a genezei artei 
pornim aşadar de la o pluralitate a originilor reale şi privim unitatea esteticului, a ceea ce e 
comun în această pluralitate, ca un rezultat al dezvoltării social- istorice, ajungem la o 
concepţie cu totul diferită, atît cu privire la unitatea esteticului cit si cu privire la diferenţierea, 
la autonomia artelor particulare (şi, înlăuntrul domeniului fiecăreia, a genurilor) decit filozofia 
idealistă. 


! îbidem, p. 255 şi urm. 
TI îbidem, p. 307; de asemenea p. 361 şi urm. etc. 
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în ceea ce priveşte îndeosebi unitatea, am arătat mai înainte că respingem cu hotarire 
orice principiu aprioric. Engels scoate în relief acest punct de vedere fundamental al 
materialismului dialectic: ..Rezultatele generale ale cercetării lumii se vădesc la capătul acestei 
cercetări; ele nu sînt aşadar principii, puncte de plecare, ci rezultate, concluzii/”! în cazul 
nostru acest principiu este valabil în măsură sporită. Căci în pasajul citat aci Engels se 
gîndeşte în primul rînd la problemele generale ale ştiinţelor naturii, unde principiile de 
descoperit de către conştiinţa umană existau în sine şi acționau cu mult înainte ca gindirea să 
fi fost în stare să oglindească, să interpreteze, să sistematizeze conexiunile lor, unitatea lor etc. 
Posterioritatea principiului rezidă în cazul nostru nu numai în pentru-noi ci şi în însăşi 
existenta-in-sine : unitatea principiului ia naştere, în estetic, treptat, social- istoric şi poate 
deci, fireşte, să fie recunoscută ca atare numai ulterior, potrivit treptelor real atinse ale 
unităţii. 

însuşi acest fapt indică deja cîteva probleme de conţinut. Chiar dacă simţurile, 
receptivitatile etc. par eterogene unele fata de altele şi sînt efectiv eterogene în nemijlocirea 
lor, ele nu pot totuşi să fie izolate ermetic unele de altele, cum îşi închipuie Kant şi kantienii de 
tipul lui Fiedler. Ele sînt totdeauna simţuri etc. ale unui om întreg care trăieşte în societate 
alături de semenii lui şi ale cărui manifestări de viaţă cele mai elementare se desfăşoară în 
această societate şi trebuie deci să posede elemente şi tendinţe profund comune cu ceilalţi 
oameni apartinind acesteia. Diviziunea muncii între simţuri, uşurarea ei, perfecţionarea 
muncii de către ea; relaţia reciprocă a fiecărui simţ cu celelalte, datorită acestei colaborări tot 
mai diferenţiate; cucerirea crescîndă a universului exterior şi interior al omului, lărgirea şi 
adiucirea imaginii despre lume în urma unor cooperări subtile de acest fel; toate acestea 
creează pe de o parte premisele obiective şi sufleteşti pentru constituirea şi dezvoltarea 
diferitelor arte şi trezesc pe de altă parte, în fiecare artă, de îndată ce s-a născut, atît tendinţa 
de a dezvolta în chip tot mai specific propriile însuşiri imanente cât şi tendinţa de a le conferi o 
universalitate şi putere de cuprindere care — fără prejudicii pentru autonomia fiecărei arte 
particulare — dezvoltă treptat ceea ce e comun tuturor, mediul esteticului. 

Cele două tendinţe sînt legate printr-o unitate contradictorie, reprezintă unitatea unei 
contradicții: unitatea şi diferenţierea simultană a omului întreg care acţionează în societate, 
care desavirseste şi specializează tot mai energic în cadrul subiectivitatii proprii reacţiile sale 
fata de natură şi de 


' ENGELS: Lucrări preliminare pentru Anti-Dubring, in: Marx-Engelş: Opere, voi. 20, Ed. politică, 
p. 612. 
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societate, dar raportează apoi totdeauna din nou diviziunea internă a muncii, 
specializată în acest mod, la propria sa personalitate totală, făcînd-o prin aceasta mai 
cuprinzătoare şi mai bogată. Relevarea acestei determinatii cam complicate este necesară şi 
pentru a delimita cît mai precis concepţia noastră faţă de toate teoriile care privesc 
personalitatea deplină şi dezvoltată numai ca semn distinctiv al unor stadii primitive, 
considerînd-o ameninţată, ba chiar distrusă, prin diviziunea muncii care progresează 
neîncetat. Că îndeosebi diviziunea capitalistă a muncii duce adesea, prin diferentierile sale 
hipertrofiate, şi la schilodirea personalităţii este, fireşte, un fapt real. Am arătat însă în alt loc, 
cu sprijinul unor consideraţii ale lui Marx despre Ricardo că la scara dezvoltării genului uman 
— tendinţa schitata mai sus se impune. 

Tot ce am expus pînă acum nu se referă direct la artă ca atare. Toate aceste fenomene 
ies limpede la iveală în istoria dezvoltării umanităţii cu mult înainte ca principiul estetic să-şi 
manifeste independenţa. (în dezvoltarea individului singular aceste tendinţe apar adesea de 
asemenea înainte ca el să devină conştient de fenomenul estetic. Repetarea dezvoltării genului 
uman în aceea a individului nu este însă o copie mecanică sau o simplă abreviatie. Faptul 
existenţei şi al acţiunii generale a operelor de artă înseamnă mult mai mult decît o simplă 
prescurtare a acestui proces.) Pe de o parte 
— cum s-a mai spus — esteticul în specificitatea lui presupune, obiectiv şi subiectiv, un nivel 
relativ ridicat al dezvoltării acestei tendinţe, dar pe de altă parte el se desprinde încet, ca mod 
de expresie social-uman de sine stătător, de fondul general descris mai sus, deoarece posedă 
obiectiv şi subiectiv în fiecare manifestare singulară a sa — fireşte, numai relativ, tendential —, 
un caracter total, o intenţie spre integralitate. 

Baza unităţii tendinţelor de acest fel nu poate rezida decît în materialitatea, în 
substratul existenţei lor. Aceasta este, natural, legea generală supremă a oricărei unităţi reale 
(nu numai născocite subiectiv). Ceea ce spune Engels despre unitatea lumii! este valabil şi 
pentru părţile ei, pentru toate modurile diferite de a le stapini pe acestea cu ajutorul reflectării 
de către conştiinţa omenească. Acest lucru se aplică şi la artă. Modalitatea particulară pe care o 
reprezintă se ridică deasupra formelor generale de stapinire a realităţii din viata cotidiană prin 
faptul că arta reflectă substratul material al existenţei şi activităţii umane, anume societatea în 
schimbul ei material — Stoffwechsel — cu natura (Marx), o reflectă — în ultimă instanţă 
— cao unitate indisolubilă şi totuşi într-un mod senzorial-plastic, rapor- tind-o real la omul 
întreg. Expresia „în ultimă instanţă'! trebuie subliniată în chip deosebit. Căci pe de o parte 
reproducerea artistică a realităţii oglindeşte în general, de cele mai multe ori nemijlocit, 
relaţiile de producţie din momentul dat al unei societăţi anumite, şi în modul cel mai 
nemijlocit relaţiile sociale, crescute din ele, ale oamenilor între ei. Abia ca temelie a lor — deci 
numai in ultimă instanță — se realizează în artă şi reflectarea schimbului material dintre 
societate şi natură. Cu cit mai puternic devine acest schimb material sub raport extensiv şi 
intensiv, cu atît mai pronunţat apare în artă reflectarea naturii înseşi. Ea nu este începutul, ci, 
dimpotrivă produsul unei trepte extrem de dezvoltate a schimbului menţionat. Pe de altă parte 
însă, reflectarea schimbului mateiial dintre societate şi natură constituie obiectul conclusiv, cu 
adevărat ultim al reflectării estetice. în sine, în acest schimb este conţinut în mod implicit 


"ENGELS: Anti-Diibring, ed. cit., p. 43. 
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tocmai relaţia fiecărui individ cu genul uman si cu dezvoltarea lui. Acest conţinut implicit 
devine explicit in artă; existenta-in-sine, adesea ascunsă, apare ca o existenţă-pentru-sine 
plastică. 

Acelaşi lucru se petrece, fireste—pina la un anumit grad, in mod elementar, spontan — 
şi în ce priveşte viaţa cotidiană, mai ales munca. Aceasta din urmă este de neînchipuit fără o 
asemenea unitate în raportarea dublă la natura existentă independent de om, şi totodată la 
om, cu telurile lui generate social, cu capacităţile lui dezvoltate social etc. Doară aici ia naştere 
materialmente procesul amintit. în munca însăşi, unitatea menţionată este însă în acelaşi timp 
şi permanent operantă şi neîntrerupt suprimată; cu alte cuvinte, componenta subiectivă şi cea 
obiectivă capătă fiecare o funcţiune — relativ — independentă, sînt dezvoltate în continuare 
— relativ — independent, bineînţeles într-o interacţiune neîntreruptă. Dezvoltarea în 
continuare a componentei subiective pare comprehensibilă fără alte explicaţii; aceea a 
componentei obiective, a schimbului material dintre societate şi natură, constă în faptul că acel 
schimb dezvăluie omului laturi mereu noi, proprietăţi noi, legitati noi ale naturii etc. 
angrenind astfel extensiv şi intensiv în tot mai mare măsură natura în acest schimb material cu 
societatea. Suprimarea unităţii înseamnă deci că unitatea de pe o treaptă determinată de 
dezvoltare este părăsită, pentru ca alta, mai complicată, mai depărtat mijlocită, mai superior 
organizată, să-i ia locul. Acest proces se află însă în cea mai strînsă interacţiune cu dezvoltarea 
nemijlocit şi aparent acționată dinlăuntru a componentei subiective. Relaţia oamenilor între ei, 
cooperarea lor socială nemijlocită, ca şi cea adesea depărtat mijlocită, în muncă şi în viaţă, 
trebuie de asemenea să se transforme în cursul creşterii extensive şi intensive a schimbului 
material al societăţii cu natura, corespunzător cerinţelor acestei creşteri. Suprimarea unităţii — 
în fiecare perioadă dată — este deci totdeauna un moment şi anume unul de natură motrice al 
însăşi acestei unităţi. 

Reflectarea ştiinţifică a realităţii este, cum se înţelege de la sine, un moment 
important al acestei mişcări dialectice; în măsura în care este îndreptată spre sesizarea 
teoretică a însuşi acestui proces, ea trebuie să caute să sesizeze categoriile ce acţionează aci în 
adevăratele lor proporţii obiective, în adevărata lor mobilitate. Reflectarea estetică trebuie să 
urmeze aci alte căi. Mai întîi, reflectarea ştiinţifică nu este îndreptată nici pe departe tot- 
deauna — in mod nemijlocit — spre însuşi acest proces de schimb material. Oricât de mult 
determină acesta — în ultimă instanţă — dezvoltarea reflectării ştiinţifice a realităţii, ea 
urmează, cu cit se desfăşoară la un nivel mai înalt, căi proprii, care adesea nu se reintorc din 
nou în acest proces decît după mijlociri foarte îndepărtate. Reflectarea artistică are, 
dimpotrivă, totdeauna ca bază societatea în schimbul ei material cu natura şi poate să sesizeze 
şi să figureze natura, cu mijloacele ei proprii, numai pe această bază. Pe cit de nemijlocită pare 
să fie relaţia cu natura a artistului (şi a receptorului care gusta opera lui), pe atît de îndepărtat 
şi de complicat este mijlocită ea obiectiv. Desigur, această nemijlocire, la care va trebui să 
revenim mai tîrziu pe larg în conexiuni concrete, nu este totuşi o simplă aparenţă, cel puţin nu 
una înşelătoare. Nemijlocirea aceasta este o parte integrantă intensivă a reflectării estetice 
întrupate, a operei de artă — o nemijlocire estetică sui generis. Prin aceasta, mijlocirea 
obiectivă constatată mai sus nu este însă nici negată, nici suprimată. Este vorba aici de una 
dintre contradicţiile interne esenţiale, fundamentale şi artistic fecunde ale reflectării estetice a 
realităţii. în al doilea rînd însă, această legătură nemijlocit inseparabilă a reflectării estetice cu 
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baza existentei ei are drept urmare un continut si o structura particulara a obiectului reflectat 
şi configurat. Reflectarea ştiinţifică, oricît s-ar mărgini ea adesea la probleme particulare, 
trebuie să tindă totdeauna să se apropie cît mai mult de totalitatea extensivă şi intensivă a 
determinatiilor generale ale obiectului respectiv. Reflectarea estetică se îndreaptă, dimpotrivă, 
totdeauna nemijlocit, numai spre un obiect particular. Această particularitate nemijlocită este 
încă sporită prin faptul că fiecare artă—şi în realitatea estetică nemijlocită nu există decît arte 
singulare, ba opere de artă singulare, iar caracterul lor estetic comun este sesizabil numai 
conceptual, nu nemijlocit artistic — poate să reflecte realitatea obiectivă numai în mediul ei 
specific, propriu (vizualitate, cuvînt etc.). Fireşte, în fiecare asemenea mediu afluează 
conținuturile întregii realităţi şi sînt prelucrate de acesta conform propriei sale ltgitati; 
problema modului concret cum are loc acest proces a fost atinsă deja în treacăt de noi cu 
prilejul tratării diviziunii muncii a simţurilor şi vom mai reveni amănunţit la ea. Dar şi în altă 
privinţă obiectul reflectării estetice nu poate fi unul general: generalizarea estetică este 
ridicarea singularitatii la tipic, iar nu, 
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ca in cea ştiinţifică, dezvăluirea conexiunii dintre cazul particular şi legitatea generală. 
Aceasta înseamnă pentru problema pe care o examinăm acum că în opera de artă nu poate să 
apară niciodată direct totalitatea extensivă a obiectului ultim; obiectul îşi poate găsi expresia 
numai în totalitatea lui intensivă, prin mijlociri puse în mişcare de nemijlocirea evocativă 
estetică. De aci decurge mai departe ca adevărata bază care stă la temelia întregii reflectări, 
societatea în schimbul ei material cu natura, nu poate ieşi la iveală decît în modul mijlocit- 
nemijlocit indicat mai sus. Indiferent dacă obiectul plăsmuirii concrete îl constituie 
nemijlocirea unui fragment de natură (ca în pictura peisagistică) sau aceea a unor evenimente 
pur interior-umane (ca în drama), această particularitate specifică se vădeşte în acelaşi chip, 
căci în ambele cazuri fundamentul ultim este acelaşi, numai raportul dintre primul plan şi 
fundal, dintre cele exprimate clar şi cele numai sugerate etc. se schimbă, respectiv se 
inversează. 

Toate acestea arată că tocmai în privinţa bazei principiului ei de unitate — societatea 
în semnalatul schimb material cu natura — reflectarea estetică dezvoltată este deja foarte 
depărtată de modul în care se manifestă această bază în viaţa cotidiană şi îndeosebi în muncă. 
în primul rînd susmentionata suprimare şi restabilire a unităţii fundamentale, caracteristice 
muncii, lipseşte în artă. Şi anume, înainte de orice, din cauză că acest caracter specific al 
muncii este întemeiat pe strinsa ei relaţie reciprocă cu reflectarea ştiinţifică. Fireşte că 
tendinţa arătată a muncii iese în evidenţă cu deplină claritate abia pe treptele ei cele mai 
evoluate, cînd ştiinţa care se dezvoltă din ea dobindeste deja o formă complet autonomă şi se 
resfrînge asupra ei. Atunci forţele dezantropomorfizante ale reflectării ştiinţifice a realităţii 
acţionează asupra ambelor componente ale muncii: analiza lor ştiinţifică atît separată cât şi 
referitoare la relaţia lor reciprocă urmăreşte afirmarea, punerea în evidență optimă a 
obiectului aşa cum există în sine, desprins pe cit posibil de calităţile, capacitatiile etc. ale 
oamenilor care participă la muncă. Schimbul material dintre societate şi natură stă, ce-i drept, 
la baza tuturor acestor analize ale muncii în sine, determină gradul lor de dez! uitare şi direc- 
tia lor, metoda şi rezultatele lor, dar în oglindirile subiective această raportare este tot mai 
puţin nemijlocit vizibilă. Acesta este un efect necesar al retragerii barierelor naturale. 
Structura în cauză apare cu adevărat clar numai pe trepte foarte dezvoltate, cu toate că 
tendinţa către o astfel de dezantro- 


! Aici se vădeşte faptul, indicat de noi şi mai înainte, că opoziţia tranşantă propriu-zisa dintre art.! 
şi muncă îşi găseşte expresia clară abia în opera de arcă însăşi. Procesul de creaţie artistic are multiple 
puncte de contact, acit cu munca însăşi cit ţi cu reflectarea ştiinţifică a .realită Cea din urmă este un 
moment de neînlăturat al acestui proces. Problemele ce se ivesc aci pot fi examinate abia în partea a doua, 


în cadrul analizei comportamentelor estetice. 


Problemele principiale prealabile ale desprinderii artei de viata cotidiana 273 


pomorfizare începe spontan, inconştient, o dată cu munca însăşi. Ea este însă 
acoperită şi întretăiată pe lungi perioade de alte tendinţe. Printre acestea, cea artistică joacă 
vremelnic un rol proeminent. Dacă vrem să separăm teoretic tranşant cele două tendinţe, ne 
ciocnim adesea de dificultăţi considerabile. Astfel tendinţele artistice care acţionează în munca 
dezvăluie adesea însuşiri necunoscute pina atunci ale în-sinelui, favorizează desăvirşirea 
aptitudinilor necesare muncii (stăpînirea materialului, perfecţionarea uneltelor şi a niinu- irii 
lor etc.) ca şi pe cele orientate spre stiintificitate. Ba amîndouă pot încheia şi o alianţă 
conştientă, cum s-a întîmplat de pildă în Renaştere. 

Totuşi, conceptual, separatia dintre muncă si artă rămîne necesară şi posibilă, dar ea 
poate fi desluşită numai din obieetivatiile înseşi şi nu din reflexele lor pe planul conştiinţei. 
Iviuia despartitoare trece — de exemplu pe treapta primitivă iniţială, în cazul împodobirii 
omului însuşi, al decorării uneltelor etc. — acolo unde încetează utilitatea nemijlocită. în timp 
ce dezvoltarea reflectării dezantropomorfizante introduce utilităţi tot mai mijlocite şi sporeşte 
prin aceasta efectul util nemijlocit al muncii, elementele estetice reprezintă un surplus care nu 
contribuie cu nimic la utilitatea efectivă şi reală a muncii. (Vom arăta mai tîrziu cit de mare 
este rolul jucat de utilitatea imaginară izvorita din reprezentări magice în naşterea şi dezvol- 
tarea plăsmuirilor artistice, dar tocmai aceasta maschează caracterul obiectiv estetic al 
obiectelor şi acţiunilor.) Apariţia relativ târzie a esteticului fata de muncă este explicabilă deja 
prin faptul că el presupune nu numai sub raport obiectiv un anumit nivel al tehnicii, ci şi un 
anumit răgaz pentru crearea „superfluului”, răgaz adus cu sine de creşterea productivităţii 
muncii. 

Dacă înţelegem prima apariţie — nicidecum estetic univocă — a unui principiu înrudit 
cu artisticul drept creare a unui produs al muncii care nu este determinat pe deplin sau în 
anumite privinţe de utilitatea materială, devine clar încă pe această treaptă că este imposibil ca 
el să fie bazat pe o reflectare dezantropomorfizantă a realităţii. Cel mai primitiv efect util pune 
deja în mişcare un sistem de mijlociri care suspendă raportarea la om pentru a putea realiza 
mai eficient scopurile lui. O asemenea suspendare nu are loc în artă. Natural că şi această 
constatare trebuie înţeleasă dialectic. Activitatea artistică păstrează nu numai în arhitectură, în 
sculptură sau în artele aplicate anumite trăsături ale muncii simple însăşi şi ale explorării 
realităţii obiective legată de ea, şi, în măsura în care acest moment acţionează, are loc în mod 
necesar şi suspendarea. Dar şi dincolo de acest moment care priveşte producerea subiectivă a 
operelor de artă, momentul utilității rămîne o bază de nesuprimat a unora dintre arte, astfel 
încât ele nu pot ajunge la împlinire nici din punct de vedere pur estetic dacă nu realizează îu 
acelaşi timp finalitatile privind utilitatea practică. Cu cit activitatea artistică se constituie însă 
ca atare, cu atît mai mult sînt suprimate (aufgehoben) aceste momente dezantropomorfizante: 
ele devin simple mijloace pentru realizarea unor scopuri fundamental diferite. 

Această opoziţie dintre procesul de producere şi atitudinea subiectivă a celor ce 
participă la el poate fi exprimată cel mai simplu — în mod cu totul general — ca o opoziţie între 
„conştiinţa despre...“si ,constiinta-de- sine a...“ Termenul de conştiinţă de sine are în uzul 
curent o semnificaţie dublă, dar în chip ciudat tocmai această ambiguitate este potrivită pentru 
a explica ceea ce vrem să spunem aci. El înseamnă, adică, pe de o parte fermitatea, însuşirea de 
a-sta-sigur-pe-picioare a omului înlăuntrul mediului său înconjurător, pe de altă parte 
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luminarea unei conştiinţe (si a existenţei ce-i stă la bază) prin propria forţă intelectuală 
îndreptată spre ea însăşi. Este o concepţie foarte tirzie şi care întunecă cu desăvirşire esenţa 
fenomenului aceea de a vedea în conştiinţa de sine un ce pur interior, care face abstracţie de 
lume şi e raportat numai la subiect. Tocmai prima semnificaţie indicată de noi, care este 
desigur şi cea mai veche, este de neconceput fără raportare la un mediu înconjurător. Şi este 
tot atît de clar că nici in al doilea înţeles conştiinţa de sine nu se poate dezvolta cu adevărat 
decît dacă reflectarea subiectivă, raportată la sine însăşi, cuprinde cît mai complet posibil 
conținuturile unui mediu înconjurător concret. Deja Goethe a luat de repetate ori poziţie împo- 
triva conceperii conştiinţei de sine în sensul lui „cunoaşte-te pe tine însuţi“. Consideratiile sale 
dintr-o convorbire cu Eckermann ilustrează foarte bine interpretarea noastră a conştiinţei de 
sine : „S-a spus şi s-a repetat în toate timpurile că omul trebuie să caute a se cunoaşte pe sine. 
E o cerinţă ciudată, pe care nimeni pînă acum n-a satisfăcut-o şi pe care, de fapt, nimeni nici 
nu trebuie s-o satisfacă. Omul, cu toate gîndurile şi nazuintele lui, e legat de lumea exterioară, 
înconjurătoare, şi e dator s-o cunoască şi s-o pună în serviciul lui în măsura în care are nevoie 
de acest lucru pentru atingerea scopurilor pe care le urmăreşte. De sine însuşi el nu ia 
cunostiinta decît atunci cînd se bucură sau suferă şi astfel el nu este instruit decît prin sufe- 
rinte şi bucurii despre sine şi despre ce trebuie să caute sau să evite, “d! 

Goethe pleacă, fireşte, în această polemică, mai puţin de la atitudinea artistică, care la 
el este în mod cu totul spontan îndreptată către lume, decît de la viata cotidiană. El exprimă 
foarte limpede acest lucru în alt loc: „Dacă ne ocupăm apoi de însemnata maximă: Cunoaşte-te 
pe tine însuţi, nu trebuie s-o interpretăm în sens ascetic. Prin ea nu se înţelege nicidecum hea- 
utognozia™ hipohondrilor, humoriştilor şi heautontimorumeniloriY noştri moderni, ci ea 
înseamnă pur şi simplu: ocupă-te în oarecare măsură de tine, ia notă de tine însuţi ca să-ţi dai 
seama în ce raport te găseşti faţă de semenii tăi şi de lume. Pentru aceasta nu este nevoie de 
autochinuiri psihologice; orice om vrednic ştie şi află cum trebuie înţelese aceste cuvinte; ele 
constituie un sfat bun, de mare folos practic pentru fiecare“Y. Cu toată această respingere 
fermă a îndreptării unilaterale spre interior, este clarvizibilă şi în descrierea de către Goethe a 
acestei atitudini în viaţa cotidiană raportarea la subiect, la omul adevărat, întreg. în viaţa 
cotidiană această conştiinţă de sine este însă la fel de raportată la practica nemijlocită ca şi 
conştiinţa 
— care se dezantropomorfizează treptat — despre lumea exterioară. Am urmărit mai sus în 
linii generale cum această din urmă conştiinţă se detaşează de practica nemijlocită, dobindeste 
o formă proprie, dezvoltă metode proprii, e drept, pentru a influenţa, a transforma, a ridica la 
un nivel mai înalt, prin mijlociri multiple şi ramificate, practica nemijlocită. 

Constituirea esteticului este o desprindere a conştiinţei de sine de practica cotidiană, 
similară desprinderii „conştiinţei despre. ..“ în procesul de autonomizare a reflectării ştiinţifice 
a realităţii. Din toate cele expuse pînă acum reiese clar că această desprindere nu constituie o 


! Explicatiile autorului privind dubla semnificaţie a termenului german de SelbstbewHsstsein nu sînt fireşte valabile pentru termenul românesc, mai 
univoc, de conştiinţă de sine (n. t.). 
" Convorbirile lui Goethe cu Eckermann, 10 aprilie, 1829. 
™ heautognoză (gr) = autognoză, cunoaştere de sine (n. t.). 
'Y heautontimorumenos (gr) = om care se pedepseşte singur (n. t.). 
` GOETHE: Maximen und Reflexionen, ed. cit., voi. IV, p. 236 şi urm. 
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suprimare a reflectarii antropomorfizante, ci numai o varietate particulară, autonomă, calitativ 
diferită înlăuntrul domeniului ei. Desigur — şi în aceasta rezidă obiectiv şi subiectiv (şi pentru 
înţelegerea ulterioară) una dintre cele mai mari dificultăţi prezentate de înţelegerea 
desprinderii esteticului de fondul vieţii cotidiene — tendinţa antropomorfizantă este atît de 
generală, încît numai şi numai reflectarea ştiinţifică a realităţii rupe radical cu ea. „Omul nu 
pricepe niciodată cit de antropomorf este“ — spune Goethe. 

Antropomorfizantă este spontaneitatea vieţii cotidiene, antropomorfizantă este de 
asemenea, după cum am arătat mai înainte, religia. Descrierea filozofică a acestui foarte 
complicat proces de desprindere va forma obiectul principal al expunerilor noastre ulterioare. 
Este deci imposibil să anticipăm aici amănuntele concrete şi sistematica acestor expuneri; o 
tablă de materii uscată a punctelor de vedere, a elementelor, etapelor etc. ar provoca de aceea, 
în stadiul actual al expunerii noastre, mai curînd confuzie decît claritate. Vrem numai — 
anticipind pe cit posibil asupra celor ce urmează să fie concretizate mai tîrziu — să ne referim 
la conceptul, determinat adineauri, al conştiinţei de sine. Obiectul ei, după cum am arătat de 
asemenea mai 


1 îbidem, p, 210. 
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înainte, este mediul înconjurător concret al omului, societatea (omul în societate) 
schimbul material dintre societate şi natură, mijlocit fireşte de relaţiile de producţie; toate 
acestea sînt însă trăite din punctul de vedere al omului întreg. Cu alte cuvinte, în spatele 
fiecărei activităţi artistice se ascunde întrebarea: în ce măsură lumea aceasta este cu adevărat o 
lume a omului, o lume pe care este în stare să o aprobe ca fiind a lui proprie, adecvată naturii 
sale de om? (Analize ulterioare, mai concrete, vor arăta că nici podoabele sau ornamentica, nici 
critica amară, ascuţită a mediului înconjurător nu contrazic această determinatie, ba o 
adîncesc şi o concretizează dialectic.) 

Tendinţe asemănătoare pînă la un anumit grad, pot fi, bineînţeles, găsite atît în viata 
cotidiană cât şi în religie. în cotidian ele apar ca trebuinte spontane pe care viata le satisface sau 
le refuză. Acest lucru e comprehensibil, căci contingenta de neînlăturat a vieţii cotidiene a 
fiecărui individ, contingenta dorințelor izvorite din particularitatea proprie etc. nu poate 
admite decît împliniri întîinplătoare, cu toate că — obiectiv-social, luînd în considerare media 
cazurilor — nu este desigur, intimplator felul trebuintelor subiective care, într-o stare concretă 
a societăţii, într-o situaţie determinată a claselor, pot fi împlinite sau trebuie să rămînă 
neîmplinite. (Recunoaşterea obiectivă a unor astfel de posibilităţi generale, a unui astfel de 
cîmp posibil de împlinire a dorințelor nu suprimă bineînţeles acel hazard care intervine la 
orice individ particular.) Corespunzător cu aceasta, în viaţa cotidiană dorinţele şi împlinirile 
sînt centrate asupra individului respectiv, ceea ce înseamnă că pe de o parte ele iau naştere din 
existenţa lui individuală reală şi particulară, iar pe de altă parte sînt orientate către o împlinire 
reală, practică, a unor dorinţe concrete, personale. Nu încape îndoială că plăsmuirea artistică 
creşte la origine din acest teren. Podoaba omului — fie ea obiect de sine stătător sau vopsea 
aplicată pe corpul propriu —, dansul primitiv, cîntecul etc. din perioada magică sînt bazate, 
după intenţia reală, pe dorinţa personală a unui om concret sau a unui colectiv deopotrivă de 
determinat, în care fiecare om este direct interesat personal în reuşită. Antropomorfismul 
magic, religios, nu face decît să păstreze această legătură dintre împlinirea — reală sau 
închipuită — şi dorinţa individului ca individ sau ca membru al unui colectiv concret. Faptul că 
— uneori, nu totdeauna, mai ales nu pe treapta primitivă — împlinirea capătă un caracter 
transcendent, nu schimbă nimic esenţial în această structură; căci scopul ce apare mult mai 
târziu, mintuirea sufletului pe lumea cealaltă, este legat de persoana particulară, tocmai in 
particularitatea ei. 

Decurge în mod natural din această structură că transformarea în artă a unor obiecte, 
înfăptuiri, acţiuni etc., nu poate avea loc decît în mod inconştient (inconştient în sensul indicat 
de noi mai înainte). Cu acest prilej 
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ia naştere un gen deosebit de generalizare şi totodată un gen deosebit de obiectualitate, 
care detaşează obiectiv asemenea produse de viaţa cotidiană, de magie şi de religie, chiar şi în 
acele cazuri în care atît creatorul cit şi receptorul sînt, subiectiv, sincer şi adînc convinşi că stau 
pe terenul cotidianului, al magiei sau al religiei. Modul abstract în care tratăm aci această 
problemă, anticipînd asupra dezvoltărilor noastre concrete ulterioare, nu ne îngăduie să dăm 
decît indicaţii cu caracter foarte general. Generalizarea de care vorbim constă în aceea că — în 
strictă opoziţie cu dezantropomorfizarea din ştiinţă — plăsmuirea artistică se eliberează de 
individualitatea pur particulară şi prin aceasta de împlinirea practic-reală a trebuintei — fie ea 
terestră, fie ea transcendentă — fără a înceta să fie ceva trăit individual şi nemijlocit. Ba 
generalizarea are tocmai tendinţa de a întări şi adinei acest caracter specific. în adevăr, ea 
accentuează — pastrind individualitatea obiectului şi a receptării lui — caracterul generic- 
uman (das Gattungsmăssige) şi suprimă în acest mod simpla particularitate. Prin aceasta, 
raportarea obiectului la societate şi la schimbul material al acesteia cu natura — fără a fi 
conceptuali- zată — devine totodată mult mai clară decît e cu putinţă în viaţa cotidiană. Astfel, 
determinatia conştiinţei de sine este ridicată în acelaşi timp şi ea pe un nivel mai înalt: prin 
faptul că omul situat în sfera esteticului — fie el creator sau receptor — are în vedere genericul 
şi aceasta atît cu referire la obiect cit şi cu referire la subiect, conştiinţa de sine se ridică 
deasupra sferei înguste şi particulare a cotidianului pur, dobindind o generalitate care este, 
fireşte, alta decît cea dezantropomorfizant-stiintifica. Este o generalizare senzorial-plastică a 
omului întreg, care se bazează conştient pe un principiu antr op omorf izant. 

Contradicţia conținută în această generalizare, care urmează să fie tratată amănunţit 
mai tîrziu, are drept consecinţă necesară faptul că împlinirea trebuintelor, dorințelor, dorului 
etc. îşi pierde caracterul practic-efectiv. Există — privind lucrurile din perspectiva fapticitatii 
nemijlocite a cotidianului — o împlinire pur fictivă; mai bine zis: trăirea împlinirii într-un caz 
tipic, în chip detaşat de realitatea faptică corespunzătoare lui în viata însăşi. Aici ia naştere 
apropierea — aparentă — dintre artă şi religie. împlinirea anunţată şi zugrăvită de aceasta din 
urmă poate, adică, să fie — tot din punctul de vedere al realităţii vieţii — cel mult arătarea 
sugestivă, generatoare de trăiri a unei împliniri viitoare transcendente. (Sub acest raport, 
diferenţa dintre magie şi religie constă în aceea că cea dintii întreprinde împlinirea unor 
dorinţe cotidian-practice, pe cînd în cea din urmă, cel puţin ca regulă, împlinirea este una 
transcendentă, orientată nu spre scopuri particulare, ci spre destinul omului întreg; terestru 
apare numai reflexul subiectiv al împlinirii transcendente, aşa de pildă certitudinea mântuirii 
în calviuism. (Natural că în multe religii supraviețuiesc rămăşiţe magice sub forma credinţei în 
satisfaceri particulare pămînteşti ale unor trebuinte.) înrudirea pare şi mai apropiată prin 
aceea că principiul ce stă la baza religiei nu poate fi nici el decît unul antropomorfizant. Nu 
este de mirare că timp de milenii opere de artă au luat naştere şi au fost receptate cu credinţa 
că ele ar fi servit numai la prezentarea sensibilă a unor astfel de conţinuturi ale împlinirii 
religioase. 

Dar diferenţa, ba chiar opoziţia, este aici tot atît de pronunţată, în cadrul 
antropomorfizării, ca aceea pe care am constatat-o mai înainte între caracterul 
antropomorfizant al religiei şi cel dezantropomorfizant al ştiinţei. Aici opoziţia se concentrează 
asupra determinatiei ce se referă la caracterul fictiv” al obiectelor împlinirii în artă, respectiv 
în religie. Despre opoziţia generală cu privire la realitatea obiectelor am tratat deja pe scurt, şi 


278 


Estetica 


anume tocmai in sensul ca arta isi duce totdeauna radical pina la capat caracterul ei de 
„ficţiune", în timp ce în religie acest ,fictiv" ridică totdeauna pretenţia de a fi o realitate 
transcendentă mai adevărată decît aceea a vieţii cotidiene. Problemele concrete care izvorăsc 
din această situaţie pot fi examinate abia mai tîrziu, pe o treaptă mai dezvoltată a expunerilor 
noastre. 

Asupra unei singure probleme trebuie să insistăm de pe acum, anti- cipînd şi prin 
aceasta asupra argumentatiilor ulterioare : este vorba de acea imanenta (Diesseitigkeit) 
principială a artei, de caracterul ei prin esenţă şi axiologic accentuat terestru-uman. Calificarea 
aceasta se referă, fireşte, la natura obiectivă, la sensul obiectiv al figurării artistice a realităţii. 
Subiectiv, creatorul poate să fi avut în gînd o transcendenta, iar receptorul s-o fi înţeles ca 
atare, şi este cu totul posibil ca sensul obiectiv al nazuintei artistului — care îşi are baza in 
esenţa social-umană a artei — să se impună abia după secole sau milenii. Căci renunţarea 
plăsmuirii artistice la pretenţia dea fi o realitate, implică obiectiv un refuz al transcendentei, al 
unui dincolo; această plăsmuire generează forme specifice ale reflectării şi prelucrării 
realităţii, forme care izvorăsc din aceasta din urmă şi se întorc cu efectele lor în ea. Chiar şi 
atunci cînd par să treacă dincolo de fapticitatea realităţii nemijlocit date în practica cotidiană, 
ele o fac — asemănîndu-se, sub acest raport, cu reflectarea ştiinţifică — pentru a o sesiza, 
pentru a o stăpîni mai bine conform caracterului ei specific, decît e în stare s-o facă practica 
cotidiană şi subiectivitatea ei nemijlocită. Arta este deci tot atît de terestru-umană ca şi ştiinţa; 
ea este reflectarea aceleiaşi realităţi ca şi reflectarea ştiinţifică. (Cele afirmate aci în mod foarte 
general vor fi expuse şi dovedite amănunţit ulterior.) Aceasta nu împiedică, fireşte, ca 
amîndouă să apuce, în problemele decisive ale reflectării, direcţii opuse. Calea spre 
dezantropomorfizare în reflectarea ştiinţifică a fost deja schitata de noi. Tema consideratiilor 
ce urmează va fi de a scoate în evidenţă particularitatea specifică a reflectării estetice, 
antropomorfizante, şi aceasta atît în ce priveşte realitatea reflectată estetic în operele de artă 
(societatea în procesul de schimb material cu natura), cit şi în ce priveşte noile facultăţi 
dezvoltate în om prin acest fel de reflectare, facult ati care, după cum vom încerca să arătăm, 
se grupează în jurul formării conştiinţei de sine în sensul indicat mai sus. 

Dacă prin aceste determinatii contururile cele mai generale ale esteticului sînt 
clarificate, trebuie să adăugăm de pe acum că reflectarea estetică antropomorfizantă nu 
trebuie să piardă, fireşte, niciodată contactul nemijlocit cu percepţia senzorială a lumii, dacă 
vrea să rămînă estetică; generalizările ei se realizează înlăuntrul sensibilităţii umane, ba vom 
vedea că ele trebuie să aducă cu sine într-un mod determinat o sporire a nemijlocirii sensibile 
pentru a putea efectua cu succes sub raport estetic procesul generalizării. O analogie cu rolul 
ce revine în ştiinţă matematicii nu poate exista în domeniul esteticului. De aci decurge şi un 
alt mod de diferenţiere în genuri şi specii decît în ştiinţă. în aceasta din urmă natura 
obiectului, aşa cum este în sine, este aceea care determină diferenţierea în ştiinţe distincte 
(fizică, biologie etc.). în schimb, modul antropomorfizant al reflectării estetice are drept 
consecinţă faptul că diferenţierea în specii şi subspecii (arte, diferite genuri înăuntrul fiecărei 
arte) este legată de posibilităţile dezvoltării simţurilor umane, înţeleasă, fireşte, în sensul cel 
mai larg. Pe cit a trebuit să luăm poziţie împotriva autonomizării mecanice a diferitelor 
simţuri, ca la Fiedler, pe cît vom demonstra mai tîrziu că educarea estetică a fiecărui simţ în 
parte merge în direcţia reflectării universale a realităţii, pe atît de hotărît trebuie să accentuăm 
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de pe acum că aceasta stapinire a realităţii prin reflectarea devenită estetică se dezvoltă la 
fiecare simt, in mod autonom, relativ independent de celelalte. Principiul universal propriu 
subiectivitatii estetice, principiu care pentru noi apare de la sine inteles, ca rezultat al unui 
proces de dezvoltare milenar, este totuşi şi prin esenţa lui un rezultat. El se imbogateste şi se 
adînceşte prin acţiunea reciprocă a simţurilor, sentimentelor şi gîndurilor, îmbogăţite si 
adincite de diferitele arte. Dar premisa unei asemenea interacțiuni fecundante a fost şi rămîne 
autonomia artelor şi genurilor individuale, autonomia dezvoltării fiecărui simţ particular în 
calea spre universalitate. Principiul estetic, unitatea estetică a diferitelor tipuri de reflectare 
estetică este aşadar rezultatul final al unui lung proces de dezvoltare, iar geneza independentă 
a diferitelor specii şi subspecii, ale artei, a subiectivităţii estetice creatoare şi receptive 
corespunzătoare lor este mult mai mult decît un simplu fapt istoric; ea are, după cum vom 
vedea mai tîrziu, rădăcini adinci în esenţa reflectării estetice a realităţii; fără luarea ei in 
consideraţie se deformează esenţa esteticului însuşi. 

Trebuie să adăugăm că, în vederea unei prime clarificări, am fost nevoiţi să lăsăm 
această diferenţiere să pară mai simplă decît este în realitate. Ar fi într-adevăr o simplificare 
să credem că fiecărui simţ al omului îi poate corespunde numai o singură artă. Este suficient 
să amintim profunda eterogenitate internă a artelor vizuale: arhitectura, sculptura, pictura 
etc. Natural că şi aci există de la început relaţii reciproce care în cursul dezvoltării devin tot 
mai intim angrenate, mai adinci şi mai esenţiale. E de ajuns să ne referim la pătrunderea, în 
anumite împrejurări istorice, a concepţiilor picturale în sculptură şi arhitectură. 

Situaţia ce ia naştere astfel se complică şi mai mult prin faptul că istoricitatea 
reflectării estetice a realităţii, legătura ei cu locul şi cu timpul, sînt calitativ diferite de 
istoricitatea reflectării ştiinţifice. E un lucru de la sine înţeles că orice subiectivitate are un 
caracter social-istoric şi acest lucru are efecte nu lipsite de importanţă asupra istoriei ştiinţei. 
Dar adevărul obiectiv al unui enunţ ştiinţific depinde exclusiv de concordanța lui — aproxima- 
tivă— cu acea existenta-in-sine care se transforma în existenţă — pentru-noi. Problema 
adevărului nu are în consecinţă aici nimic de-a face cu problema genezei. Aceasta din urmă, 
poate, fireşte, explica cum şi de ce încercările de apropiere a reflectării ştiinţifice de realitatea 
obiectivă au trebuit să fie incomplete sau au putut să fie mai mult sau mai puţin complete în 
împrejurări social istorice determinate. Cu totul alta este situaţia artei. Am arătat în repetate 
rînduri că obiectul fundamental al reflectării artistice este societatea şi schimbul ei material cu 
natura. Avem, fireşte, în fata, aici, o realitate care există la fel de independent de conştiinţa 
individului şi a societăţii ca in existenta-in-sine a naturii, dar este o realitate în care omul este 
necesarmente totdeauna prezent. Şi anume atît ca obiect cit şi ca subiect. Reflectarea estetică 
efectuează totdeauna, după cum am accentuat mai înainte, o generalizare. Treapta cea mai 
înaltă a acestei generalizări este însă genul uman, precum şi ceea ce este tipic pentru 
dezvoltarea lui în continuare. Dar acest lucru nu apare niciodată într-o formă abstractă. 
Profundul adevăr de viaţă al reflectării estetice rezidă nu în ultim rînd în faptul că, deşi vizează 
totdeauna destinul genului uman, ea nu separă niciodată genul de indivizii care îl compun şi 
nu vrta niciodată să facă din el o entitate existînd independent de ei. Reflectarea estetică 
înfăţişează totdeauna omenirea sub formă de indivizi şi de destine individuale. Caracterul ei 
specific, despre care va fi vorba ulterior în mod foarte amănunţit, îşi găseşte expresia tocmai 
în faptul că aceşti indivizi posedă, pe de o parte, o nemijlocire sensibilă care se deosebeşte de 
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aceea a vieţii cotidiene prin potentarea ambelor momente şi că, pe de altă parte, le este inerent 
— fără a suprima aceasta nemijlocire — ceea- ce este tipic pentru genul uman. Chiar numai 
din aceasta urmează, mai departe, că reflectarea estetică nu poate fi niciodată o simplă 
reproducere a realităţii date nemijlocit. Prelucrarea operată de ea nu se limitează însă la 
selectarea indispensabilă a esentialului din fenomene (lucru pe care trebuie să-i facă şi 
reflectarea ştiinţifică a naturii), ci în actul reflectării însăşi este conţinut totodată în mod 
inseparabil momentul luării de poziţie pozitive sau negative. 

Ar fi însă fundamental greşit să se vadă în această luare de atitudine elementară 

inevitabilă din partea artei, atitudine devenită conştientă numai pe trepte de dezvoltare relativ 
târzii, un element de subiectivism sau chiar un adaos subiectivist la reproducerea obiectivă a 
realităţii. în orice altă reflectare a realităţii este cuprins şi un asemenea dualism, care trebuie 
însă învins în practica adecvată. Numai în domeniul estetic, obiectul fundamental (societatea 
în schimbul material cu natura) în raportul său cu subiectul — care îşi elaborează conştiinţa de 
sine — implica simultaneitatea inseparabilă a reproducerii şi luării de poziţie, a obiectivitatii şi 
luării de atitudine. Punerea simultană a acestor două momente constituie istoricitatea 
intrinsecă a oricărei opere de artă. Opera de artă nu fixează pur şi simplu — ca ştiinţa — 
o stare de lucruri existentă-în-sine, ci eternizează 1111 moment al dezvoltării istorice a genului 
uman. Păstrarea individualitatii în tipicitate, a luării de poziţie în faptul obiectiv etc. reprezintă 
momentele acestei istoricitati. Adevărul artistic este aşadar istoric, ca adevăr; geneza lui justă 
se află în convergenţă cu adevărata lui valabilitate, deoarece aceasta nu este altceva decît 
descoperirea şi evocarea plastică, ridicarea la calitatea de c Dutea fi trăit a unui moment din 
dezvoltarea omenirii, care sub raportul conţinutului şi al formei merită să fie reţinut în acest 
mod. 

Va trebui să arătăm concret în expunerile ulterioare că această strînsă împletire de 
subiectivitate şi obiectivitate, care decurge din esenţa antropomorfizantă, din obiectul şi 
subiectul reflectării artistice, nu distruge obiectivitatea operelor de artă, ci dimpotrivă este 
tocmai aceea care determină specificul ei. Tot astfel va fi de arătat că naşterea esteticului din 
izvoare diferite, ba şi nemijlocit eterogene nu duce la descompunerea unităţii lui principiale, ci 
la constituirea lui treptată ca unitate concretă. 

Unitatea trebuie, fireşte, să fie înţeleasă şi aci în mod dialectic. Hegel numeşte unitatea 
ştiinţelor „un cerc de cercuri, fiindcă fiecare membru singular, fiind animat de metodă, este 
refleetarea-în-sine, care, în timp ce se întoarce în început, este totodată şi începutul unui nou 
membru. Fragmentele acestui lanţ sînt diferitele ştiinţe, dintre care fiecare posedă un înainte 
şi un după sau, pentru a vorbi mai precis, posedă numai pe înainte iar în concluzia sa indică 
pe al său după“. Această structură de cerc alcătuit din cercuri există în chip şi mai pronunţat 
în domeniul esteticului. Datorită obiectului său, care din capul locului, încă înainte de a deveni 
obiect al artei, prezintă în sine o prelucrare prin activitatea genului uman; datorită subiectului 
său, a cărui funcţiune trece cu mult dincolo de reflectarea într-o aproximare cît mai fidelă a în- 
sinelui independent de conştiinţă ca un pentru-noi conform conştiinţei, imprimind mai 
degrabă fiecărui element al obiectului (fără a mai vorbi de totalitatea lui) o raportare la sine şi 
scotind în relief în întreg, ca si în toate părţile luarea lui de poziţie: fiecare gen de artă si, în 


' HEGEL: Ştiinţa logicii, trad. D. L). Roşea, Ed. Acad. R.S.R,, 1966, p. 343—344. 
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ultimă analiză, fiecare operă de artă capătă o existenţă — relativ — de sine stătătoare căreia 
acel ,inainte" şi „după“ al lui Hegel nu-i este aplicabil decît cu mijlociri şi transpuneri foarte 
complicate. (Despre problemele ce decurg de aci va mai fi vorba deseori şi în mod amănunţit.) 

în timp ce, aşadar, diferenţierea reflectării ştiinţifice a realităţii în diversele ştiinţe 
particulare este, prin esenţa ei, determinată dinspre obiect, în constituirea diferitelor arte şi a 
diferitelor genuri, momentul subiectiv joacă şi el un rol hotaritor. Bineînţeles, nu ne gindim la 
arbitrarul pur particular al fiecărui subiect individual. Arta este în toate fazele ei un fenomen 
social. Obiectul ei îl constituie baza existenţei sociale a omului: societatea în schimbul ei 
material cu natura, mijlocit, fireşte, de relaţiile de producţie, de raporturile dintre oameni 
condiţionate de acestea. Un astfel de obiect social general nu poate fi oglindit în mod adecvat 
de o subiectivitate care persistă în simpla particularitate; pentru a atinge aci un nivel de 
adecvaţie aproximativă, subiectul estetic trebuie să dezvolte in sine însuşi momentele unei 
generalizări care se ridică pînă la omenire, pînă la generic. Esteticeşte nu poate fi vorba însă 
de conceptul abstract al genului uman, ci de oameni concreti, sensibili, individuali, în al căror 
caracter şi în a căror soartă însuşirile generice din momentul respectiv şi nivelul de dezvoltare 
atins în acel moment de genul uman sînt conţinute concret şi sensibil, individual şi imanent. 
Din aceasta decurge problema tipicului ca una dintre problemele centrale ale esteticului, 
problemă de care ne vom ocupa deseori şi amănunţit mai tîrziu. Diferenţierea esteticului in 
arte şi genuri diferite sau, mai bine zis, sinteza acestora din urmă în estetic nu se poate 
contura decît din dialectica acestei relaţii subiect-obiect: o artă (sau un gen) se poate dezvolta 
şi menţine ca atare numai atunci cînd un mod de comportare determinat al genului uman fata 
de societate şi, în cadrul acesteia, faţă de fchimbul material al societăţii cu natura posedă sau 
atinge un caracter durabil şi esenţial tipic. 

Această problemă este în mod primar, după cum reiese clar din cele expuse pînă 
acum, o problemă de conţinut, de conţinut estetic. Cum însă 
— ceea ce rezultă de asemenea din aceste consideraţii — forma estetică nu are un asemenea fel 
de generalitate care să poată şi să trebuiască să cuprindă 
o multiplicitate de conţinuturi, aşa cum se întîmplă în ştiinţă, unde forma unică, strîns legată 
cu conţinutul particular este considerată ca o nemijlocire ce trebuie depăşită, ci devine estetică 
tocmai prin faptul că apare totdeauna ca fiind forma specifică a unui conţinut determinat, 
specificul diferitelor arte şi genuri trebuie tratat şi ca problemă de formă. Sarcina noastră va fi 
aci de a dezvălui modul în care, din reflectarea estetică a unor relaţii subiect-obiect esenţial 
asemănătoare în sensul indicat mai sus, iau naştere forme care ca atare, cu toată varietatea lor 
istorică şi individuală, prezintă totuşi — tocmai ca forme esenţiale — o anumită constanta. 
Această problemă este de aceea în acelaşi timp una principial estetică şi una ineluctabil 
istorică. Nu numai pentru că, potrivit modului cum am dezvăluit mai sus determinatia formei, 
fiecare operă de artă autentică creează din nou — în mod unic — şi forma generală; nu numai 
pentru că marile cotituri ale dezvoltării sociale dau naştere unor tipuri calitativ noi şi 
înlăuntrul aceluiaşi gen (drama greacă, engleză, franceză, spaniolă etc.); nu numai pentru că 
dezvoltarea social-istorică transformă radical unele genuri (romanul ca epopee burgheză) — 
acestea singure ar duce doar la un relativism istoric radical — ci pentru că problema efectelor 
pe care le exercită schimbările istorice asupra artei ar rămîne neintelese dacă ceea ce e durabil 
în forme nu ar putea fi înţeles şi dedus din esenţa reflectării estetice, adică din principiul de 
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baza al esteticului. Solutia justa a acestei probleme, care apare de obicei in estetici ca sistem al 
artelor, nu poate fi deci dată satisfăcător decît pe baza simultană a explicarii materialist- 
dialectice a esteticului în genere şi a legilor materialist-istorice ale mutatiilor sale istorice în 
specificatia lor. 

Chiar si aceste observatii generale si care ramin deocamdata cam abstracte fac ca 
problema „sistemului artelor” să apară într-o lumina noua. Nu poate fi vorba nici de o deductie 
din principiul esteticului, nici de o alăturare empirică a artelor existente; ci, dimpotrivă, de un 
mod de privire sistematic-istoric. Acesta renunţă la orice ordonare ,,sistematica" a artelor şi 
genurilor, dar fără a abandona fundamentarea lor teoretică. El lasă deschisă posibilitatea 
dispariţiei istorice a unor genuri particulare, ca şi pe aceea a naşterii unor genuri noi, iarăşi, 
fără a se limita în nici unul din aceste două cazuri la latura social-istorică, fără a renunţa deci 
la derivarea teoretică. încă din consideratiile noastre de pînă acum reiese că nu este vorba pur 
şi simplu de o sinteză posterioară a două puncte de vedere separate în sine, că dimpotrivă orice 
analiză materialist-dialectieă se ciocneste de probleme ale materialismului istoric, şi viceversa. 
L,a fiecare considerare separată este vorba numai de preponderența unuia sau celuilalt dintre 
aceste puncte de vedere. 
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in cele de mai sus au putut fi indicate sumar numai locul metodologic si metoda 
rezolvării problemelor enuntate. Derivarea formelor din elementele repetate, permanente şi 
relativ stabile ale reflectării a fost formulată pentru prima dată de Lenin. în legătură cu 
profunda constatare a lui Hegel că formelor logice de raţionament le corespunde o realitate 
obiectivă, el scrie: „Pentru Hegel, acțiunea, practica este un «silogism» logic, o figură logică. Şi 
este adevărat! Desigur nu în sensul că existenţa ca altul a figurii logice este practica omuiui (= 
idealism absolut), ci, invers, în sensul că practica omului, repetîndu-se de miliarde de ori, se 
imprimă în conştiinţa omului ca figuri logice. Aceste figuri capătă trăinicia unei prejudecăţi şi 
un caracter axiomatic tocmai (şi numai) datorită acestei repetări de miliarde de ori!". Acesta e 
modelul metodologic pentru orice teorie a artelor, a genurilor în estetică. Fireşte că — potrivit 
determinatiilor făcute de noi privitor la esenţa formei estetice — această formulare a lui Lenin 
nu poate fi preluată pur şi simplu şi ,tradusa" în domeniul estetic. Cîmpul larg al variațiilor 
posibile şi necesare în cadrul unei aceleiaşi forme reprezintă ceva calitativ nou faţă de logică. 
Marea idee a lui Lenin potrivit căreia formele ştiinţifice (logice) sînt reflectări a ceea ce e 
constant şi repetat în fenomene trebuie concretizată temeinic, în aplicarea ei la estetic, 
conform caracterului specific al acestui mod de reflectare.? 


Capitolul IV 


FORMELE ABSTRACTE ALE REFLECTĂRII ESTETICE 
A REALITAŢII 


Trebuie accentuat mereu că despre adevărata origine istorică a artei nu ştim aproape nimic. în 
multe arte importante ca poezia, muzica, dansul etc. este chiar din capul locului lipsit de 
perspectivă să căutăm documente „ori- ginare“. Ceea ce etnografia ne poate oferi aci — chiar 
dacă este vorba despre popoarele cele mai primitive — provine dintr-un stadiu care a lăsat de 
mult în urma lui începuturile. Dar şi acolo unde arheologia şi etnografia dispun de monumente 
ale culturii materiale, graniţa dintre plăsmuirile pre-artistice şi operele de artă nu poate fi trasă 
nici măcar cu o exactitate istorică aproximativă. Procesul desprinderii esteticului de cotidianul 
magic poate deci — filozofic — să fie urmărit şi aici şi tocmai aici numai pornind îndărăt de la 
ceea ce e deja estetic format. 

Şi aici dificultatea relevată de noi mai înainte devine imediat vizibilă: ea constă în 
eterogeneitatea surselor genezei formelor individuale, pe care urmează să le examinăm acum, 
fără ca în acest cadru, după cum am accentuat deja în consideratiile premergătoare, aceasta 
eterogeneitate a genezei să însemne în cit de mică măsură o izolare ermetică a unui moment 


"LENIN: Caiete filozofice, în: Opere, voi. 29, Ed. politică, 1966, p. 184. 
$ V, cu privire 1;» aceasta capitolul II gl cărții mele D?r biHOrixbt Roman, iBerljn, 1955, p. 88 
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fata de celălalt şi cu atît mai putin să poată împiedica unitatea estetică ce ia naştere istoric mai 
târziu. Această dificultate generală este sporită încă prin faptul că acum nu vom avea de-a face 
cu constituirea unor arte sau genuri diferite, ci cu principii, elemente structurale ale producţiei 
artistice, care joacă un rol foarte diferit în diversele arte, care pentru noi nu mai sînt date decît 
în aceste funcțiuni extrem de variate pe trepte mult mai înalte ale dezvoltării (ritmuri, 
proporţii) şi care n-au păstrat decît în mod excepţional autonomia lor iniţială (ca în 
ornamentică), fără a putea, fireşte, să recîş- tige vreodată în ansamblul culturii acea 
însemnătate pe care o avuseseră în anumite stadii iniţiale. 

vedere filozofic dacă alegem punctul nostru de plecare în centrul vieţii cotidiene, în muncă. De 
aceea considerăm încercarea lui Bueher de a deriva ritmul din muncă şi amplul şi 
convingătorul material ilustrativ adunat de el pentru dovedirea tezei sale drept o contribuţie 
însemnată la dezvăluirea acestor corelaţii. Fireşte există şi astăzi nu puţini care caută să se 
raporteze la surse mai „profunde" şi mai „naturale".! Nu încape îndoială că existenţa biologică 
a oamenilor (precum şi a animalelor), ca şi intimplarile din mediul înconjurător prezintă nu 
puţine fenomene ritmice. L,a acestea trebuie să separăm însă foarte precis între ele două 
grupuri diferite. Anume, pe de o parte, acele elemente ale ritmicii proprii naturii 
înconjurătoare a oamenilor (ziua şi noaptea, anotimpurile etc.) care într-un stadiu mult mai 
târziu, mai dezvoltat, după ce, datorită muncii, ritmul devenise un factor important în existenţa 
omenească, au fost chemate să joace un mare rol atît în viata cotidiană cit si în activitatea 
artistică. Miturile străvechi indică dimpotrivă că în vremurile primitive această succesiune 
ritmică nu era nicidecum trăită şi concepută ca fiind de la sine înţeleasă, în aceeaşi măsură ca 
mai tîrziu. Eevy-Bruhl vorbeşte despre „ceremonii al căror scop este să asigure regularitatea 
anotimpurilor, producţia normală a recoltei, belşugul obişnuit de fructe, insecte, animale 
comestibile”. Şi Frazer spune: „Dacă nu mă-nşel, povestea despre sfîrşitul tragic al lui Balder 
formează aşa-zicînd textul dramei spirituale care an de an era reprezentată ca rit magic în 
scopul ca soarele să strălucească, arborii să crească, recolta să reuşească, iar omul şi animalul 
să fie feriti de sortilegiile funeste ale zinelor, gnomilor, vrăjitoarelor şi vracilor".™ Este extrem 
de probabil că mituri ca acelea despre Isis şi Osiris, despre Persefona şi Demeter etc. aveau la 
origine un conţinut similar. Şi este de la sine înţeles că ritmul fenomenelor de acest fel poate fi 
perceput ca atare numai atunci cînd succesiunea, alternarea etc. sînt concepute ca obiectiv cu 
totul indubitabile, ca absolut independente de concursul nostru. Trăirea unei astfel de ritmici 
în natura exterioară presupune aşadar sentimentul, convingerea unei anumite ,,securitati" cu 
privire la funcţionarea lor regulată. 

Pe de altă parte avem de-a face cu anumite fenomene ritmice în existenţa trupească a 
omului (respiraţia, bătaia inimii etc.) Acestea au în mod necesar, oricît de puţin conştiente ar 
rămîne ele multă vreme, o mare influenţă asupra întregului său comportament. Şi acest fapt 
nu trebuie nici 


! Bineînţeles faptul că ARISTOTEL consideră ritmul şi armonia (tot astfel ca şi imitatia) drept o dispoziţie naturală a omului (Poetica, cap. IV) nu se 
situează pe aceeaşi linie. 

" LEVY-BiRUHL: op. cit., p. 284. 

™ FRAZER: op. cit., p. 964 şi urm. 
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decum limitat la om. Pavlov relevă, de exemplu la experimentele sale cu cîini, de 
repetate ori funcțiunea de usurare a ritmului. Astfel, el spune: „E ştiut că ritmul este folosit 
pentru simplificarea tuturor mişcărilor şi în general pentru simplificarea întregii vieţii”. Sau, în 
altă parte: „Dar pe lîngă aceasta, se intilnea la acest ciine un reflex condiţionat ritmic, minunat 
de dezvoltat, ceea ce înseamnă, că la succedarea constantă a excitatiilor pozitive şi inhi- bitive, 
sistemul se forma foarte curînd.“ll Pentru problema de care ne ocupăm prezintă puţină 
importanţă faptul că Pavlov producea artificial această ritmicitate în experienţele lui. Această 
împrejurare dovedeşte cel mult că dispoziţia pentru uşurarea prin ritm nu există la cîine decât 
ca dispoziţie înnăscută ce nu poate ajunge să se exprime decît în contact cu omul, care 
cunoaşte deja munca şi foloseşte în mod conştient rezultatele ei. Hotaritor este faptul că 
anumite acţiuni devin mai uşoare prin ritmicizarea lor, şi aceasta poate fi realizată adesea la 
om şi la animal, fără a deveni conştientă. Ritmul este aşadar un element al existenţei 
fiziologice a fiinţelor vii. Am arătat mai înainte că anumite funcțiuni nu se pot desfăşura 
normal decât dacă respectă un ritm determinat; aritmia este un simptom de dereglare, ba de 
boală. Dincolo de aceasta, în viaţă iau naştere deprinderi de mişcare care formează din aceste 
baze, în cursul unei lungi perioade de timp, reflexe necondiționate, făcînd să apară în mod 
cvasiautomat modul acesta cel mai comod, cel mai putin obositor de mişcare: ritmul în zborul 
păsărilor, în mersul oamenilor şi al animalelor. Bineînţeles, toate acestea n-au încă nimic de-a 
face cu ritmul ca element al artei. Schelteina spune în mod just şi cu duh: „Umblăm ritmic, 
fiindcă un fel neregulat de a umbla ar fi cu mult prea obositor, şi datorită acestui fapt urmele 
paşilor noştri formează pe nisipul gol un model regulat, fără ca cuiva să-i treacă prin gînd de a 
vorbi aci despre un ornament." 

Recunoaşterea unor asemenea factori provenind din fiziologie nu trebuie de aceea să 
întunece problema centrală a genezei şi mai ales caracterul specific uman, condiţionat de 
cultura materială, al ritmului provenit din muncă. Luat în sine, omul trăieşte la fel ca animalul 
— în natură, relaţiile reciproce dintre el şi natură sînt determinate de factori asemănători; de 
aceea ritmurile care iau naştere în legătură cu ele nu se ridică deasupra lumii naturale. în 
muncă însă, omul smulge o bucată de natură, obiectul muncii, din conexiunile sale naturale, o 
supune unei prelucrări în care legile naturii sînt valorificate teleologic în slujba unui scop 
uman. Acest 


! PAVLOV: Mittwochkolloquien, Berlin, 1955, voi. II, p. 53. 
* Ibidem, p. 500. 
" E. ADAMA VAN SCHELTEMA: Die Kunst der Vorzeit, Stuttgart, 1950, p. 41. 
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lucru se accentuează si mai mult atunci cînd in unealtă apare o astfel de ,natura" 
teleologic transformată. Ia naştere aşadar un proces supus, ce-i drept, legilor naturii, dar care 
ca atare nu mai aparţine naturii şi în care toate interacţiunile sînt naturale numai dinspre 
obiectul muncii, dar sociale dinspre unealtă şi procesul muncii. Acest caracter ontologic 
imprimă pecetea lui ritmului ce ia naştere aci. în timp ce la animal adaptarea fiziologică la 
mediul înconjurător este aceea care produce în anumite cazuri ritmicitati, în muncă ritmul ia 
naştere din schimbul material dintre societate şi natură. Totodată nu trebuie, fireşte, să uităm 
că legătura generală dintre facilitare şi ritm îşi are originea în natura şi este „numai" conştient 
valorificată în muncă. Acest „numai” desemnează însă un salt de dimensiuni. istoric- 
universale. Faptul că mişcările omului lucrător — factor hotaritor al ritmului muncii — sînt cu 
atît mai „artificiale”, cu atît mai putin născute dintr-o spontaneitate fiziologică cu cit munca 
este mai dezvoltată arată foarte lămurit această diferenţă. Goethe a văzut-o clar şi a formulat-o 
astfel: „Animalul este instruit de organele sale; omul şi le instruieşte pe ale sale şi le domină." 
„Om" înseamnă aci fără îndoială, şi pentru Goethe, omul care munceşte, omul care se 
formează şi s-a format pe sine ca om prin muncă. 

Trebuie relevat încă o dată meritul lui Biicher, care nu porneşte numai de la muncă în 
genere, ci în mod concret de la procesul muncii şi care analizează şi elementele subiective, 
legate de ritm ale acestuia. Pentru noi, cel mai important element este uşurarea muncii 
datorită ritmicizării ei. Biicher pleacă de la ideea că oboseala provine mai ales din continua 
încordare spirituală în timpul muncii. Aceasta poate fi redusă abia prin automatizarea ei, prin 
transformarea mişcărilor în mecanic-involuntare. Tocmai aceasta este însă funcțiunea 
ritmicizării. Usurarea „intervine atunci cînd se reuşeşte a regla în aşa fel cheltuiala de forţă cu 
prilejul muncii, încât ea să decurgă într-o anumită uniformitate, iar începutul şi sfîrşitul unei 
mişcări să fie situat totdeauna între aceleaşi limite de timp şi de spaţiu. Prin mişcarea 
efectuată la intervale egale şi cu putere egală de acelaşi muşchi, se obţine ceea ce numim 
deprindere; funcțiunea corporală, o dată pusă în acţiune şi operind în raporturi de măsură 
temporale şi dinamice determinate, continuă în mod mecanic fără a cere o nouă intervenţie a 
voinţei, pînă cînd este frînată şi eventual accelerată sau încetinită prin intervenţia unei noi 
decizii a voinței." Nu e necesar să cercetăm mai de aproape această problemă a deprinderii. 
Ea prezintă însemnătate pentru noi în măsura în care stăpînirea mişcărilor proprii, a corpului 
propriu este o condiţie tehnică 


' GOETHE: Maximen und Reflexionen, op. cic., voi. IV, p. 242. 
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prealabilă pentru un anumit grup al artiştilor (actori, dansatori), tot astfel 
cum e pentru alţii stăpînirea materialului de prelucrat. Vedem din nou câ 
nu se poate vorbi în mod raţional despre geneza artei în genere decît de la 
un nivel determinat al muncii umane încoace. Raționamentul lui Biicher ne 
introduce însă şi mai adînc în problema de care ne ocupăm. Deprinderea 
nu poate lua naştere şi nu poate fi dezvoltată decit prin transformarea 
muncii într-un proces regulat, şi Bi'icher adaugă observaţia justă: „că este 
cu atît mai uşor a da un caracter uniform unei mişcări cu cât ea durează 
mai puţin. Măsurarea este considerabil uşurată aci prin faptul că orice 
mişcare de muncă se compune din cel puţin două elemente, unul mai puter- 
nic, celălalt mai slab: ridicare şi lasare în jos, împingere şi retragere, întin- 
dere şi relaxare etc. Prin aceasta ea apare ca împiedicată, frînată de ea însăşi, 
şi acest lucru are drept urmare că revenirea regulată a unor mişcări de 
putere egală şi desfăşurate în limite de timp egale trebuie să ni se înfăţişeze 
totdeauna ca ritm.*" 

Prin aceasta, faptul elementar al ritmului, care pe această treaptă 
este, fireşte, doar un fenomen al practicii cotidiene şi nu conţine — în 

sine — încă nici măcar o intenţie inconstienta îndreptată spre estetic, ni se >ste 

înfăţişează în conexiunea lui necesară cu munca. Şi Biicher relevă în mod 
just că ritmul diferit al unor munci diferite devine conştient pentru noi ca 
sunet ori de cite ori „contactul uneltei cu materialul produce un sunet.“? 
Diversitatea acestor ritmuri ce nu sînt determinate numai de constituţia 
corporală a omului, ci de interacţiunea ei cu un factor social, cu cerinţele 
obiective ale unor moduri concrete de muncă, fapt pe care Biicher îl ilus- 
trează printr-o întreagă serie de exemple, este de mare importanţă. Căci 
prin aceasta caracterul social al fenomenului e pus mai puternic în lumină, 
Nici nu e necesar să intrăm în analiza amănunţită a problemelor cooperării 
a doi sau mai mulţi muncitori, cu toate că Biicher arată pe baza unor 
exemple foarte sugestive, ca de pildă conlucrarea a doi fierari, cum procesul 
muncii produce un ritm foarte precis nu numai al mişcărilor adaptate între ele, 
ci şi al sunetelor audibile cu acest prilej. Cel mai important aspect este însă 
acela că acest ritm nu e ceva fixat natural, ca la anumite mişcări din regnul 
animal, în care simţurile noastre educate de ritmul muncii constată acest 
lucru, ci dimpotrivă, o parte componentă mereu variată, mereu perfecti- 
bilă a practicii specific umane. Baza o formează de aceea nu un „instinctii, 
nu un reflex involuntar, necondiţionat, ci un reflex condiţionat în sens pavlo- 
vian, dobîndit prin muncă. Şi tocmai multiplicitatea acestor ritmuri, care se 


' Ibidem, p. 23. 
* Ibidem, p .24. 


formează deja în stadii relativ nedezvoltate, face ca fenomenul de bază comun să devină o 
parte componentă dobindita, aplicată sub diferite forme la obiecte diferite, a vieţii umane 
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cotidiene. 

Accentuarea distanţei dintre aceasta ritmicizare prin munca si cea ,naturala" din 
viata animalelor (şi a oamenilor) înseamnă subiectiv că aceasta din urmă decurge în mod 
cu totul spontan, fără o reflecţie a conştiinţei asupra ei, deoarece ea formează o parte 
componentă organică, înnăscută a existenţei animale (sau umane), pe cînd cea dintii 
constituie la fiecare individ rezultatul unui proces de exersare. Reacţia asupra conştiinţei 
de sine ia naştere prin aceea că ceva învăţat, dobindit prin exerciţiu, devine involuntar, 
dar niciodată în acelaşi sens, cu acelaşi caracter de lucru de la sine înţeles ca în cazul 
menţionat adineauri, căci ceea ce a fost dobindit prin experienţă, exerciţiu, deprindere 
etc. şi este stapinit cu siguranţă, păstrează totdeauna accentul afectiv a ceva dobindit. 
Există, fireşte, numeroase treceri. Aşa, de exemplu, mersul trebuie învăţat din nou după o 
boală prelungită. Dar relaţia lăuntrică fata de mers rămîne totuşi alta decît cea fata de 
vislit sau de jocul de tenis. 

Obiectiv este vorba, pe de o parte, de ritmuri mult mai variate, pe de altă parte, de 
ritmuri mult mai complicate produse de relaţia reciprocă dintre procesul muncii şi 
obiectul muncii şi ca atare mai accentuate. Acest fel de a fi al situaţiei obiective determină 
momentele subiective descrise mai înainte. Este, fireşte, foarte probabil ca ritmul 
fiziologic determinat al vieţii să dea naştere unor predispozitii pentru formarea despre 
care vorbim, predispozitii care în cursul desfăşurării muncii se ridică din potentialitatea 
latentă la o actualitate operantă. Această problemă este însă pînă în prezent departe de a 
fi elucidată. Exemplele date de Darwin despre fenomenele „estetice1251% din regnul 
animal nu sînt convingătoare. Dacă în timpul din urmă Bernhard Rensch! încearcă să 
dovedească prin experimente asupra maimutelor „simţul estetic” al acestora, el tratează 
condiţiile concrete in mod foarte necritic. Nici nu mai vorbesc de faptul că, acolo unde 
reacţiile maimutelor au fost foarte diferite, el a interpretat fenomenul ca ceva analog 
»modei", cînd, după cum se ştie, moda nu poate să apară nici la oameni decît pe o treaptă 
destul de dezvoltată, iar reacţiile estetice ale oamenilor primitivi rămîn adesea 
neschimbate timp de secole. El nu dă atenţie însă nici condiţiilor specifice ale 
experimentelor. Animalele aflate în captivitate dispun de o „securitate” care nu există 
niciodată pentru ele în alt loc (atît în ce priveşte hrana, cât şi în ce priveşte periclitarea 
vieţii); atenţia lor se 


125 Explicaţiile autorului privind dubla semnificaţie a terihenului german de Selbstbewusstsein nu sînt 
fireşte valabile pentru termenul românesc, mai univoc, de conştiinţă de sine (n, rr.)- 
1% B, RENSCH: Aesthetische Faktoren bei Farb- und Formbevorzugurjg von Affen. Zeitschrift tur Tierpsychologie, Voi. XIV, 1, Berlin- 
Hamburg, 1957. 
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iza exercita deci cu totul in alt mod decit in conditiile lor normale de viata, 

me in al doilea rind, ele reactioneaza fata de obiecte oferite de-a gata, pe care 
nu le-ar putea produce singure niciodata. in experimentul cel mai interesa sant al 

lui Reusch este vorba de reacţia faţă de modele regulate şi de modele 

sta neregulate. Preferinta dată celor dintîi dovedeşte însă cel mult una din potentei 
tialitatile menţionate de noi, nicidecum însă prezenţa actuală a unui „simţ 

ta estetic" la animalul care trăieşte in condiţii normale, în libertate. Această 

ire potentialitate este, desigur, o problema interesanta (si cu privire la omul 

Ge primitiv) şi merită să fie cercetată amănunţit. Pentru aceasta, condiţiile 

jne experimentelor ar trebui să fie însă luate în considerație în mod mult mai 

Ta critic decit este cazul nu numai la Rensch, ci si la multi altii; acest lucru 

sjit se referă nu numai la condiţiile vieţii în captivitate, ci şi la modul de exis- 

js_ tenta al animalelor domestice, din care este de asemenea metodologic inad- 

ie misibil să se tragă concluzii directe asupra animalelor în genere. 

o Am făcut această digresiune în scopul de a formulalimpede 

de la 

‘it inceput intrebarile metodologice extrem de importante pentru problema de 
care ne ocupăm. Ca să revenim acum la problema ritmului şi muncii, este pe clar ca 

aceasta etapa a dezvoltarii nu are in sine inca nimic de-a face cu arta. 

ca Caracterul estetic al ritmului se manifesta in viata cotidiană a omului pri- 

:st mitiv numai într-atât întrucît felul de muncă, ritmic, care cere o cheltuială 

se relativ mai redusă de forţă, dînd totodată rezultate mai bune, provoacă 

al o senzaţie plăcută de uşurare, sentimentul de a fi stăpîn pe sine însuşi şi pe 

n, obiectul muncii, iar în legătură cu procesul muncii o conştiinţă de sine în 

sa prima acceptie indicată de noi mai sus’. Atit timp cit astfel de sentimente 

e- apar numai ca o însoţire nemijlocită a procesului muncii dat, acest în-sine, 

le în germene al esteticului rămîne latent atît sub raport obiectiv cât şi sub 

in raport subiectiv; pentru dezvoltarea lui este nevoie de alţi factori de diferă 
rentiere, care să desprindă ritmul din această legătură originară indisolubilă 

în cu procesele concrete ale muncii, să-i confere o funcţiune autonomă în 

le viaţa omului şi să facă posibilă pe aceste căi generalizarea şi aplicarea lui la 

>g cele mai diverse domenii, chiar în afară de munca însăşi. 

mt Primul factor mediator de acest fel este probabil bucuria pricinuită 


de randamentul sporit şi de uşurarea muncii, şi în primul rînd conştiinţa de >4 sine, 
conştiinţa propriei puteri, a omului ce munceşte, izvorita din asemenea 
ee trăiri şi experiențe. Acest sentiment, care reapare de altfel mereu şi pe 


trepte cu mult superioare începuturilor muncii, atît timp cît procesul muncii 
se este îmbunătăţit şi uşurat prin performanţe ale celui ce munceşte:7, se manifesta, ca toate faptele de viata 
însemnate din această perioadă, într-o inves- mintare magică. Pentru obiectivele noastre este destul de 


"Experiențele complicate din epoca maginismului nu trebuiesc evocate aci, deoarece atunci muncitorul devine o anexă a maşinii. 
* GORDON CHILDE: Man makes bimself, Londra, 1937, p. 209. 
* îbidem, p. 255 şi urm. 
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indiferent cit de intimă e aceasta legătură cu magia, în ce măsură ea determina — mijlocit 

— acțiunile înseşi, sau nu este decît, în propria acceptie a cuvîntului, o înveş- mintare magică a unor 
conţinuturi străine în sine de magie. Gordon Childe are, după părerea noastră, deplină dreptate în general, 
atunci cînd relevă în mod repetat caracterul exterior al acestor conexiuni: astfel, pe o treaptă mult mai 
dezvoltată, preoţii sumerieni au inventat de pildă, ce-i drept, scrisul, dar nu în calitatea lor de preoţi sau de 
magi, ci datorită funcţiilor lor lumeşti, administrative, şi tot astfel s-au petrecut lucrurile în Egipt sau în 
civilizaţia eretana2. într-un anumit sens acest lucru e valabil şi în ce priveşte treptele mai primitive, cu toate că 
acolo veşmîntul magic e mai dens, cu toate că influenţa reciprocă dintre experienţele reale de muncă si 
analogizarea magică, ca generalizare a lor, a fost probabil mult mai profundă. Această împletire subiectivă nu 
suprimă însă divergenta existentă în sine dintre acte şi intenţii. Separatia este deci, cu siguranţă, mult mai 
timpurie şi mai radicală aci decît în perioada de constituire a artei. Şi Gordon Childe arată în încheiere — de 
asemenea cu dreptate — că ştiinţa n-a putut răsări direct din magie şi religie, ba chiar că medicina sau 
astronomia, atunci cînd au fost anexate la religie, au devenit în mod necesar sterile ca ştiinţe. în orice caz: 
ştiinţa poate deveni ştiinţă numai dacă îşi dezvoltă propria ei metodă 

—  dezantropomorfizantă — în lupta cu magia si cu religia. Acelaşi lucru se referă, cum de asemenea am 
arătat, şi la sfera esteticului, în care, ce-i drept, acest proces de detaşare este — din motive care au fost de 
asemenea indicate — şi mai complicat şi mai dificil decît cel din domeniul ştiinţei. în problema muncii şi a 
ritmului, trebuie menţinută ideea că formarea mişcării ritmicizate este un rezultat al îmbunătăţirii procesului 
muncii însuşi, al dezvoltării forțelor productive, adică nu poate fi determinată direct de magie. în măsura în 
care reflectăm acum asupra factorilor care declanşează autonomizarea esteticului, obiectul primar al 
interesului nostru nu este atît însuşi procesul obiectiv, cît mai degrabă reflectarea lui subiectivă în conştiinţă, 
formarea incipientă a unei reflectări specifice a realităţii. 

Dacă am vorbit mai înainte de începutul apariţiei conştiinţei de sine în urma sporirii efectului util al 
muncii obţinut cu un efort mai mic, în aceasta e conținută implicit o tendinţă de desprindere a ritmului de 
rolul lui concret într-un proces de muncă determinat. Cu cît iau naştere ritmuri inai diferite din diferenţa 
obiectivă a unor feluri multipli: de muncă, cu atît mai hotărît poate deveni ritmul o parte componentă a vieţii 
cotidiene, relativ independentă de împrejurările care I-au produs iniţial. Procesul unor asemenea desprinderi 
şi generalizări este ceva cu totul obişnuit în viaţa cotidiană. Gehlen descrie foarte amănunţit procese de acest 
fel. El vede abstractiunile efectuate aci în aceea că un anumit semn distinctiv sensibil, de formă, culoare, al 
unor lucruri sau fenomene, care constituie „indiciul unei întregi mase de lucruri (Dingmasse) . . . (este) în 
sens literal «abstract», adică «abs-tras», «tras la o parte», prin neglijarea unor impresii învecinate, egal de 
posibile, şi dacă tratăm în acelaşi mod două lucruri cu totul diferite, care conţin doar acelaşi semn 
caracteristic, atunci abstragem din nou, de astă- dată de la diferenţa de ansamblu a celor două lucruri pe care 
le tratăm în acelaşi mod." Si el priveşte această abstragere nu atît ca un act, ca o acţiune pozitivă, ci mai 
degrabă „numai ca o inhibare centrală a altor puncte de vedere."125 Dacă asemenea abstractiuni analogizante 
pot avea loc pe trepte relativ joase, răspîndirea lor, acolo unde este vorba din capul locului de reflexe 
condiţionate formate la individul însuşi, este în mod natural mult mai uşoară. 

Vom mai reveni în repetate rînduri la modul cum sînt realizate transferurile foarte variate ale ritmului 
format originar în muncă la cele mai diverse forme de manifestare a activităţii umane. Aici vom menţiona 


128 GEHLEN: Der Mensch, op. cit., p. 231. Faptul ca Gehlen vorbeşte pretutindeni aci despre „simboluri" si nu ține seamă de faptul că în aceste acte se proccdeaza prin 
analogie, nu anulează justetea descrierii însăși. 
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doar pe scurt — ceea ce va juca îndată, la tratarea ornamenticii, un rol nicidecum neesential — că ritmul, la 
origine spatio-teinporal, al muncii poate ieşi în evidenţă, la produsul muncii, pe o anumită treaptă de 
dezvoltare a tehnicii, ca ritm pur spaţial. Boas descrie astfel acest proces: „Un alt element fundamental al 
formei decorative este repetarea ritmică. Activităţile tehnice în care se folosesc mişcări regulat repetate duc la 
repetări ritmice în ce priveşte direcţia mişcării:29. Natural că prin aceasta nu este explicată decît legătura 
tehnică dintre ritmul originar spatio-temporal şi cel pur spatial; faptul că ritmul devine un element al 
esteticului constituie o altă problemă. Aici ne vom mărgini să observăm — anticipînd — că separatia si 
opunerea fetişizat- rigidă a spaţiului şi timpului, obişnuită în gîndirea burgheză, lipseşte în viaţa cotidiană 
spontană. Acest lucru nu e de loc întîmplător. Căci tocmai din cauza caracterului nemijlocit al practicii 
cotidiene, fiecare obiect, fiecare proces este conceput aici spontan ca ceva inseparabil spatio-temporal. Fata de 
această dialectică naturală a vieţii cotidiene, separatia metafizic rigidă a spaţiului şi timpului — atît de des 
întîlnită — apare ca un regres al gîndirii, ca o reflectare defectuoasă a existentei-in-sine a realităţii obiective. 
Tenacitatea unor asemenea concepţii metafizice se bazează în parte pe faptul că există cazuri în care o 
separație metodologică a spaţiului de timp este necesară, ştiinţific fecundă; este suficient să ne referim la 
geometrie, ştiinţă ce s-a dezvoltat extraordinar de timpuriu. în problema ritmului, tratată aci concret de noi, 
este limpede că forma lui de manifestare originară, în muncă, a trebuit să fie una spatio-temporala. Aceasta e 
deja forma mişcărilor ritmice la animale şi la omul primitiv şi cu atît mai mult — şi sensibil mai conştient — 
aceea a oricărui ritm de muncă. Cum tendinţa generală a esteticului este de a suprima printr-o nouă 
nemijlocire atit fetişizările spontane din viata cotidiană cit şi prejudecățile metafizice pătrunse în acestea, el 
îndeplineşte funcțiunea arătată si pe tarimul ritmului. Problemele complicate legate de aceasta nu pot fi 
tratate decît mai tîrziu. Expunerile lui Boas sînt instructive prin aceea că atestă cu exemple trecerea spontană 
la un ritm pur spaţial, încă pe o treaptă relativ primitivă. Pe o treaptă mult mai înaltă are loc, deja mimetic, în 
dans, o restabilire conştientă a caracterului originar spatio-temporal al ritmului; treaptă mai înaltă, pentru ca 
aci muzica si eventual cintecul sînt îmbinate cu ritmul mişcării. Gelilen descrie destul de just acest proces: „La 
dansul liber, mişcarea stă în legătură cu muzica, care, atunci cînd dansul e cu adevărat reuşit, nu este simplu 
«acompaniament», ci pare doar să continue muzica interioară a mişcărilor în cîinpul audibilului, iar, la rîndul 
ei, mişcarea pare să absoarbă în ea şi să condenseze într-un loc vizibil muzica, aspaţială în sine.":30. 
Urmindu-1 pe Biicher, am atras mai sus atenţia asupra sunetelor ritmi- cizate şi adesea diferite unele 
de altele, ca timbru şi intensitate, care apar în anumite munci. Rămăşiţe ale celor mai vechi tradiţii arată că 
esenţa ritmi- cizată a muncii îşi găsea obişnuit expresia, încă pe o treapta foarte primitivă, ca acompaniere a 
ritmului mişcărilor, în exclamatii nearticulate, dar precis adaptate ritmului. Biicher descrie această situaţie in 
modul următor: „Primul pas pe care omul primitiv I-a facut în direcţia cântecului în timpul muncii lui n-ar fi 
constat deci în înşirarea unor cuvinte cu înţeles, potrivit unei legi determinate a cadentei silabelor, pentru a da 
prin ele o expresie plăcută pentru el şi inteligibilă pentru alţii unor idei şi sentimente, ci în aceea că varia acele 
sunete semianimalice şi le alătura unele altora într-o succesiune determinată, care se adapta sunetului produs 
de muncă pentru a întări sentimentul de uşurare pe care i-l procurau în sine şi pentru sine acele sunete şi 
poate pentru a-l potenta pînă la un sentiment de plăcere. HI şi-a construit primele sale cîntece de muncă din 
acelaşi material primar din care limbajul şi-a format cuvintele: sunetele naturale simple. Astfel au luat naştere 
cîntece de felul acelora pe care am mai avut prilejul să le menţionăm de câteva ori mai sus, compuse exclusiv 


'BOAS: op. cit., p. 40. 
130 GEHLEN: Der Mensch, op. cil-, p. 154. 
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din şiruri de sunete fără sens şi la care contează numai efectul muzical, ritmul sunetelor ca mijloc de susţinere 
a ritmului mişcărilor. Necesitatea de a construi ambele feluri de ritmuri în concordanţă reciprocă era dată de 
dependenţa lor comună de respiraţie."!5! Aceste consideraţii arată din nou cum devin eficiente elementele 
„naturale”. Biicher are deplină dreptate atunci cînd atrage atenţia asupra rolului respirației ca factor de 
legătură. 

Bineînţeles nu posedăm documente autentice despre această etapă iniţială, cum nu le posedăm nici 
despre aceea în care sunetele nearticulate s-au transformat în cuvinte cu accent afectiv, iar mai tîrziu în 
cîntece cu un conţinut coerent. Posedăm, fireşte, cîntece de muncă, şi anume dintre acelea a căror construcţie 
porneşte de la ritmul muncii şi este bazată pe el. Majoritatea covirşitoare a acestor cîntece de muncă provin 
însă din perioada cînd comuna primitivă se şi destrămase; omul muncitor care cîntă este aşadar deja un 
exploatat, foarte deseori un sclav. Conţinutul afectiv al unor asemenea cîntece are de aceea deja un caracter 
complicat (munca resimţită ca o constringere, ca o exploatare, teama de stăpîn sau de supraveghetor, plînge- 
rea, răzvrătirea etc.), pe care cîntecele simple de muncă ale unei societăţi lipsite încă de clase nu-l puteau 
avea. Natura mai primitivă a acestor cîntece de muncă iniţiale se bazează, ce-i drept, nu numai pe un conţinut 
mai putin diferențiat calitativ, ci şi pe faptul că modul de lucru al unei societăţi nedezvoltate putea oferi in 
mod necesar o varietate relativ mai redusă de ritmuri. 

Dacă încercăm să umplem golul rămas deschis aci, sîntem siliţi — cu toate rezervele accentuate mai 
înainte — să ne întoarcem totuşi la magie. Că între cîntecele ce iau naştere din ritmurile muncii şi cercul de 
reprezentări magice există o conexiune, a fost arătat de Biicher pe baza cîtorva exemple.!% Nu este desigur 
întîmplător faptul că unul dintre ele este un cîntec de femei despre aruncatul secerii, căci atît la femei cât şi la 
tara dăinuirea unor asemenea tradiţii este mai conformă împrejurărilor decît in alte domenii. Bineînţeles ca 
nici aci nu este vorba de un cîntec de muncă propriu-zis, ci de acompaniamentul cîntat al unui joc, care, 
fireşte, a crescut din muncă. Dar dăinuirea unor astfel de conţinuturi, întărită de ceremoniile magice de 
asemenea menținute, care erau executate în formă de cîntece prescrise şi în ritmuri prescrise, arată că 
dezvoltarea cîntecelor de munca propriu- zise din ritmul muncii trebuie să fi avut o relaţie strînsă cu 
conţinuturi magice. Vorbim de o relaţie de conţinut, pentru că din nenumărate fapte apartinind manifestărilor 
de viaţă de alt gen reiese clar că oamenii primitivi au dat o interpretare magică dominaţiei lor asupra lumii 
exterioare şi asupra propriilor lor facultăţi, că erau aşadar deprinşi să atribuie randamentul sporit al muncii şi 
sentimentele de plăcere trezite de ea acţiunii unor puteri magice. Această relaţie de conţinut dintre ritmică şi 
magie este întărită şi adîncită dinspre latura formală de efectul inaltator, sporind vitalitatea şi conştiinţa de 
sine, a oricărui ritm riguros respectat. 

O dată ce conexiunea indicată aci există, transmiterea ritmului de la un domeniu la altele apare cu 
totul firească. Rolul ritmului în ceremoniile nemijlocit magice este confirmat prin numeroase dovezi. Aceste 
ceremonii erau însă un mijloc universal folosit în reglementarea celor mai diverse domenii ale vieţii. Aşadar, o 
dată ce transmiterea s-a realizat, şi o dată ce prin aceasta ritmul s-a desprins de munca concretă în care luase 
naştere iniţial, nimic nu mai stătea în calea unei generalizări mai largi, unei aplicări şi mai întinse. Dar aceasta 
implică imitarea — determinată primordial de finalitati magice — a unor fapte de viata reale, pentru a aduce 


"'BOCHER: op. cit., p. 359. 
'îbidem, p. 331 şi urm. 
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tocmai astfel, pe cale magică, mai aproape de împlinire țelul dorit. Chiar şi faptul unei asemenea imitații 
nelegate în mod nemijlocit de un scop practic, mai bine-zis orientate către un scop fantasmagoric, detaşează 
ritmul de munca reală însăşi, îi dă o formă senzorial generalizată. Aceste lucruri nu pot fi indicate aci decît pe 
scurt, deoarece ansamblul complex al mimesis-ului va fi tratat abia în capitolele următoare. Cea mai mare 
însemnătate va fi fost atinsă în această direcţie de dans. Cu referire la aceasta, vom observa doar în treacăt că 
nu numai la popoarele primitive, ci şi în antichitate dansul, deşi devenise deja o artă, nu pierduse încă 
nicidecum legătura sa originară cu munca, cu exerciţiul şi jocul, cu obiceiurile vieţii cotidiene. în orice caz, 
Biicher citează, pe lîngă o serie de cazuri din viaţa popoarelor primitive, cele mai felurite exemple din 
antichitate, de exemplu din Banchetul lui Xeno- fon.1% 


133 Ibidem, p. 325 şi urm. 
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ie- Oricare ar fi modul în care se va fi desfăşurat acest proces de trecere 
is, a ritmului dincolo de munca concretă, desprinderea lui relativă de ea, gene- 
ă. ralizarea lui senzorială la cele mai diverse manifestări ale vieții, filozofic 
ce esențial este faptul că el a devenit dintr-un moment al vieţii reale o reflec- 
se tare a acestui moment. Acest caracter de reflectare propriu chiar si celor mai 
u- abstracte momente ale esteticului nu poate fi relevat îndeajuns. Căci estetica 
iri burgheză modernă, care adulmecă în orice teorie a reflectării detestatul mate 
terialism, tinde totdeauna să opună între ele, ca excluzîndu-se reciproc, for- 
vi mele şi elementele de forme simple şi cele abstracte — în primul rînd cele 
ra matematizabile sau geometrizate ale reproducerii artistice a realităţii. Repro- 
it ducerea simplă este interpretată de cele mai multe ori ca pur naturalism şi 
e. urmează ca atare să fie stigmatizată sau cel puţin degradată ca ceva secun- 
ta dar; formele abstracte primesc in schimb o lumină artificială „de sus“ ca 
fa revelații ale unei forte transcendente, sau, de cele mai multe ori, ca obiecti 
vări ale fugii de lume a unui suflet condamnat prin esenţa lui la solitudine 
I vesnica. impotriva unor asemenea conceptii, trebuie relevat faptul simplu 
je ca orice folosire a ritmului in afara formei sale de manifestare nemijlocit 
ej concretă într-o muncă determinată este deja reflectarea a ceea ce el îndepli- 
jg neste efectiv, în mod real în realitatea însăşi. 


Aici se dovedeşte că cele două constatări ale noastre: ritmul ca reflec- tare a 
realității obiective şi geneza lui din muncă sînt strîns legate una de. alta. Derivarea directa a ritmului din 
particularitatile fiziologice ale omului 
[e estompează nu numai trăsăturile sale specific social-umane, asa cum se îu- 
timpla adesea pe vremuri la darwinisti, ci creează — mai ales în ultimele 
decenii — o separație mecanică a omului de mediul social înconjurător, 

Această teză este poate formulată în modul cel mai trangant de Caudwell, 
a care spune: „Poezia e ritmică. Ritmul ocroteşte intensificarea conştiinţei 

fiziologice pentru a izola percepţia noastră senzorială de mediul înconjurător, în ritmul 
dansului, al cîntecului devenim constienti-de-noi-insine în locul fap- + tului de a fi conştienţi. Ritmul bătăilor 


uo. ie 


inimii, al respiratiei, al periodicitatii 
fiziologice neagă ritmul fizic al mediului înconjurător. în acest sens şi somnul este ritmic. 
Cel ce doarme se retrage în cetatea corpului şi închide uşile.13%1 
I Astfel aci, probabil sub influenta lui Freud, poezia e adusa in vecinatatea 
visului, iar asa cum la Freud visul este pazitorul somnului, ritmul devine un pazitor al 
izolării solipsiste a eului; şi toate acestea sînt proiectate ca fenomen „cosmic” in epoca 
primitivă. Fie observat numai în treacăt aci că Caudwell, care altminteri subliniază 
pretutindeni în mod energic caracterul 
social al artei şi vede chiar în ritm un echilibru între conţinutul emoţional al poeziei şi relaţiile sociale în care 
acesta se realizează în particular, ajunge în această problemă în contradicţie cu propriile sale vederi, astfel 
încât lirica devine la el ceva metafizic, opus creaţiei epice şi dramatice. Mai important este faptul că la el 


15% CH. CAUDWELL: Illusion and Reality, Londra, 1950, p. 199. 
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dispare din conştiinţa de sine orice relaţie cu lumea, cu mediul înconjurător al omului, că ea nu mai este 
raportarea la om, bazată pe practică, a reflexelor realităţii, ci evaziunea din lume, motivarea teoretică a izolării 
ermetice a omului de lumea exterioară. în această teză îşi găseşte fără îndoială expresia atitudinea unei mari 
parti a intelectualitatii burgheze din perioada imperialistă; ea este însă radical anti-istorică dacă este inclusă 
interpretativ, ca principiu ,,vesnic'35, în evoluţia omenirii. Mistificarea ce ia naştere în acest mod este inca 
sporită prin încercarea lui Caudwell de a fundamenta fiziologic teza lui. Am arătat înainte că rolul factorilor 
fiziologici nu trebuie subestimat. Doară ritmul, care se naşte în muncă, este produsul unei interacțiuni între 
însuşirile fiziologice ale omului şi cerinţele unui randament optim al muncii, raportarea continuă la fiziologic 
fiind pusă în relief tocmai de straduinta de a uşura munca. Şi după cum am accentuat de asemenea, influența 
ritmului determinat fiziologic (respiraţia în poezie, cîntec etc.) este, şi în fazele de dezvoltare mai tirzii, un 
factor nu lipsit de importanţă pentru dezvoltarea şi perfecţionarea şi a ritmului. Dar ideea că aceste elemente 
luate pentru sine şi anume ca negatii ale oricărui ritm „exte- rior“ ar fi putut duce vreodată la poezie, la muzică 
trebuie contestată cu hotărîre. Asimilarea fenomenelor ritmice ale naturii, de exemplu, a alternării 
anotimpurilor, reclamă deja o cultură relativ înaltă. Gordon Childe relevă cu dreptate ce greutăţi a cauzat în 
această privinţă calendarul lunar originar:36. Caudwell însuşi arată într-o polemică, justificată în sine, 
împotriva teoriei despre „ineiiunţabil'* a lui Wittgenstein, care a construit o dilemă metafizică între 
exprimabilitatea (semantică) şi intuiţia mistică, ce rol joacă arta în enuntarea inenuntabilului. Dar întrucât el 
nu poate apela aci decît la o conştiinţă de sine solipsistă, comparatia lui — „muzicianul este un matematician 
introvertit”? — este tot atât de metafizică şi mistică ca şi teoria pe bună dreptate criticată a lui Wittgenstein. 

Fireşte că poziţia noastră nu se îndreaptă numai împotriva genezei mistice din eul izolat, ci totodată 
împotriva acelor concepţii care caută să reducă reflectarea la o copiere fotografică a realităţii singulare 
nemijlocit date. Aici dăm în estetică de limitele generale ale gîndirii burgheze de azi, care nu recunoaşte 
existenţa materialismului dialectic şi îşi îndreaptă totdeauna polemicile împotriva varietatii mai primitive, 
mecaniciste şi metafizice a materialismului. Materialismul dialectic trebuie să dezvolte însă propria sa metodă 
în luptă nu numai cu idealismul filozofic, ci şi cu predecesorii săi me- canicişti. Lemn efectuează delimitarea 
fata de materialismul metafizic, arătînd că „principala nenorocire (a acestuia) este că nu ştie să aplice 
dialectica la Bildertheorie (teoria reflectării, n. trad.), la procesul şi dezvoltarea cunoaşterii.15"1 

Este fără îndoială interesant că de îndată ce nu este vorba de teoria filozofică a reflectării, ci de 
interpretarea unor fapte de viaţă determinate, există nu puţini cercetători care aplică în practică teoria 
dialectică a reflectării (folosind o altă terminologie). Să ne gîndim la expunerile antropologice ale lui Gehlen, 
în care acesta recunoaşte în practică că există abstractiuni şi accentuări în reflectarea realităţii, concepind-o 
deci dialectic în cazul concret, chiar dacă — stăpînit de prejudecățile generale burgheze ale perioadei 
imperialiste — aplică fenomenului descris în mod just eticheta derutantă de simbol. în chip asemănător 
decurge şi folosirea ritmicii în afara muncii concrete. în reflectarea totalitatii senzorial date, unul dintre 
elmentele importante, adică tocmai ritmul, este scos în relief în mod deosebit, şi anume mai ales aşa cum este 
el nemijlocit, fiind desprins tocmai prin aceasta de lumea lui de fenomene concretă originară şi încorporat ca 
fragment de realitate sesizat (reflectat) independent tezaurului de experienţe şi păstrat în acesta pentru a fi 
valorificat în noi conexiuni. Acest proces este foarte frecvent în viaţa cotidiană; el are loc de cele mai multe ori 
pe baza unor analogii sau raționamente prin analogie. Dacă acestea au în germene un teniei în realitatea 


' CAUDWELL, op. cit. p. 247. 
13 GORDON CHILDE: Man makes himself, td. cit., p. 243. 
1% LENIN: Caiete filozofice, în: Opere, voi. 29, Ed. politică, 1966, p. 301—302. 
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obiectiva, cu alte cuvinte daca sint reflectari relativ fidele, atunci ele pot deveni un bun durabil al vietii 
cotidiene, ba pot chiar să premearga generalizărilor ştiinţifice; dacă nu au acest caracter, ele pier, sau trăiesc 
mai departe ca prejudecăţi, superstiții etc. (Să ne amintim prejudecata populară împotriva oamenilor 
roşcovani.) Şi „semifabricate" estetice ale vieţii cotidiene trăiesc şi acţionează în acest mod, de exemplu, 
adevărurile şi erorile cunoaşterii practice de oameni. Numai că de cele mai multe ori nu se accentuează sau se 
accentuează prea puţin că reflectarea realităţii este mijlocirea indispensabilă pentru orice pas ulterior pe calea 
unei asemenea extinderi a practicii. 

De aceea pentru noi nu acest fenomen curent al practicii umane constituie adevărata problemă, ci mai 
degrabă întrebarea de a şti în ce mod evoluează reflectarea normală înspre una estetică. Caracterul dialectic, 
nu mecanic fotografiant, al reflectării se va arăta în toată complexitatea lui abia la tratarea reproducerii 
mimetice nemijlocite a realităţii, unde se ivesc, de pildă, probleme ca transformarea infinităţii extensive şi 
intensive a realităţii într-o imagine limitată, dar care e capabilă să redea infinitatea ei intensivă. Acum 
dificultăţile provin tocmai din simplitatea — relativă — a situaţiei. Este vorba doară numai de faptul că un 
element al unui ansamblu este reflectat izolat, pentru a deveni utilizabil în alt ansamblu, nou. Aceasta, după 
cum am accentuat, este în practica cotidiană un fenomen cu totul normal, care, o dată ce reflectarea dialectică 
a fost înţeleasă în funcțiunea ei mijlocitoare, nu mai suscită vreo nedumerire. Dificultăţile care stau acum în 
faţa noastră au o dublă rădăcină: în primul rînd este vorba doar de un simplu element al unităţii estetice, a 
cărui particularitate este însă aceea de a putea fi considerat — într-un anumit mod — ca estetic şi dacă e luat 
izolat. O astfel de izolare -- în sens estetic — este imposibil sau cel puţin mult mai greu de efectuat la cele mai 
multe elemente. Dacă, de pildă, încercăm să considerăm izolat un personaj dintr-o operă literară, acest lucru 
nu e posibil, în majoritatea cazurilor, decât într-o măsură foarte relativă. Acel personaj este determinat în 
esenţa lui cea mai adîncă, pînă în calitatea lui cea mai proprie, de destinul lui, de situaţiile pe care le trăieşte, 
de celelalte personaje cu care stă în relaţii reciproce etc. Chiar şi analiza care izolează personajul presupune, 
deşi uneori în mod inconştient, aceste legături, şi cercetarea ajunge totdeauna, voit sau nevoit, la aceea a 
ansamblului operei. Există desigur o literatură imensă despre figura izolată a lui Hamlet sau a lui Faust, 
despre donquijotism sau bovarism. Ea rămîne însă estetic relevantă numai în măsura în care nu smulge 
personajul din mediul său. Dacă acest lucru are loc, atunci este vorba de fenomenul revărsării plăsmuirii artis- 
tice în viaţa cotidiană, fenomen care nu are nimic de-a face cu cel tratat aci. Am văzut însă că aceasta nu se 
aplică ritmului. Lucrul e fireşte în legătură cu faptul că în cazul tocmai amintit aveam de-a face cu un complex 
continut-forma, pe cînd aci — şi aceasta duce la al doilea aspect al problemei noastre — este vorba de un 
element pur formal, fără împlinire concretă de conţinut. Diferenţa care rezultă nu se referă numai la 
complexele continut-forma, ci şi la legăturile dintre formă şi conţinut. Căci şi categorii formale în sine, cum 
sînt compoziţia, gradatia etc. nu pot fi desprinse uşor pe cale analitică de totalitatile concrete în care figurează. 
Vom avea să ne ocupăm amănunţit în partea a doua a lucrării prezente de faptul că aceste categorii reprezintă 
concepte importante şi fructuoase pentru estetică. Aici nu este însă vorba despre conceptul ritmului, ci despre 
ritmul însuşi, despre reflectarea şi aplicarea lui nemijlocită, concretă, senzorială. 

Această distincţie între lucrul însuşi şi conceptul lui este de mare importanţă pentru întreaga estetică. Ea 
capătă o semnificaţie deosebită 

atunci cînd este vorba, ca aici, de un element susceptibil de autonomizare şi care prin chiar aceasta 
dobîndeşte un anumit caracter abstract fata de totalitatea concretă. în totalitatea concretă a operei de arta 
ritmul rămîne supus legitatii general estetice a formei, adică este şi el formă a unui conţinut determinat 
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(special). Totodată însă caracterul lui abstract rămîne păstrat şi în acelaşi timp permanent suprimat 
(aufgehoben) în mod concret. De aceea este perfect posibil aci ca amiudoua aceste laturi să fie reflectate 
separat; fireşte, sub rezerva unităţii lor contradictorii în contextul concret al operei. Această unitate a unităţii 
şi dedublării este un fenomen care apare deja în viaţa cotidiană de îndată ce insotirea (sublinierea) prin cîntec 
a ritmului muncii ia o formă concretă. Gottfried Keller descrie în ciclul său de nuvele Sinngedicht (Epigramă) 
un asemenea caz. Un cizmar pregăteşte ata smolită şi anume insotindu-si mutica de intonarea poeziei lui 
Goethe Kleine Blwmen, kleine Blălter. . -8 „O cinta pe o melodie sentimentală, bătri- nească, cu inflorituri 
populare, care trebuiau însă fireşte să se potrivească ritmic cu paşii ce-i făcea înainte şi îndărăt şi erau adesea 
frinate sau precipitate de mişcările muncii." 

Situaţia poate fi lămurită şi mai bine dacă aruncăm o privire asupra prozodiei, în care elementele 
ritmului limbii sînt tratate ca concepte. Utilitatea ei ca ştiinţă — şi pentru teoria şi pentru practica estetică — 
este bineînţeles incontestabilă. Dacă însă pe o treaptă mai evoluată se ivesc probleme ale ritmului concret al 
versurilor, atunci apare de cele mai multe ori o opoziţie dialectică între cerinţele abstracte ale prozodiei, în 
care ritmul originar, născut din muncă, apare în forma lui pură, şi exigenţele ritmului complicat, autentic al 
versului, decurgînd din sensul şi sunetul cuvintelor, la baza căruia stau totuşi, fireşte, ca fundament general, 
tot legile prozodiei. Klopstock a descris în mod plastic cel puţin o parte din problemele care se ivesc aci: „Dacă 
aşadar elaborăm corect hexametrul nostru după prozodia limbii noastre şi după celelalte reguli ale acestui 
vers; dacă alegem cu grijă cuvinte armonioase; dacă apoi, înţelegem raportul în care se află un vers faţă de 
altul în cuprinsul perioadelor; dacă, în sfîrşit, nu numai că cunoaştem numeroase perioade ce se deosebesc 
între ele în multe chipuri, ci ne pricepem să şi ordonăm aceste perioade variate potrivit unor scopuri 
determinate: abia atunci putem să credem că am atins un grad înalt de armonie poetică. Dar ideile poeziei 
sînt încă ceva separat, iar eufonia ei de asemenea. Ele nu au încă nici o altă relaţie între ele decît aceea că 
sufletul este desfatat de senzațiile urechii tocmai în timpul cînd e ocupat cu ideea poetului. Dacă armonia 
versurilor place urechii în acest chip, am obţinut, ce-i drept, deja 
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Cu toate dificultăţile de acest fel, imaginea detaşării esteticului de realitatea cotidiană poate fi reconstituită în 
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